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工业合作社 (Co2operative)。但此综述中更多地涉

及前者。
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制度经济学方法。

④　参见 Sheila C. Dow , Economic Methodology : A n

I nqui ry . Oxford : Oxford University Press , 2002 ,

pp . 74—75 , 163—269。

⑤　Branko Horvat , The Political Econom y of S ocial2
ism : A M arxist S ocial T heory . M. E. Sharpe ,

1982.

⑥　马克·卢兹、肯尼思·勒克思 : 《人本主义经济学

的挑战》, 西南财经大学出版社 , 2003年。

⑦　David Prychit ko , The Critique of Workersπ Self2
Management : Aust rian Perspectives and Economic

Theory. A dvances in A ust rian Economics , 3 ,

1996.

⑧　Benjamin Ward , The Firm in Illyria : Market Syndi2
calism. A merican Economic Review , 48 , 1958 ,
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一、引　　言

早在 19世纪 , 工人自治企业以及合作社就成为

经济学一个重要的研究领域。许多伟大的经济学家如

穆勒 (J . S. Mill) 、瓦尔拉斯 (L . Walras) 和马歇尔

(Alf red Marshall) 等都曾涉足此领域。同时 , 在现

实世界中也存在着不同形式的劳动管理型企业①

(Labor2Managed Firm , 下称 L MF) 。但在当代西方

主流经济学中 , 关于 L MF的研究却相当边缘化。从

目前国内企业理论的研究情况看更是如此。已有的文

献中除了极个别的简单的综述② , 几乎都是讨论典型

的资本雇佣劳动型企业及其治理。为什么主流经济学

家很少讨论 L MF理论 , 这需要我们首先从方法论的

角度予以审视。

我们把 L MF的研究按方法划分为四种③ : 即以

瓦尼克 (Jaroslav Vanek) 为代表的新古典方法 ; 以

汉斯曼 ( Henry Hansmann) 为代表的交易费用与产

权分析方法 ; 契约理论方法以及以道 ( Gregory

Dow) 为代表的企业治理分析方法。通过回顾与讨

论 , 我们试图回答这样三个问题 : 其一 , L MF研究

在现代经济学中面临怎样的困境 ? 其二 , 各种现代经

济学方法应用到 L MF 研究中 , 其优点与缺失有哪

些 ? 其三 , 有没有可能寻找一种更为主流经济学所接

受的关于 L MF的研究方法 ?

符合主流经济学的分析方法主要有三个方面的特

征④ : 一是研究的客观性 , 即经济学家不能以价值判

断影响其研究结果 ; 二是研究的形式化 , 即要能将所

讨论的问题以一般化模型进行处理 ; 三是研究的可证

实性 , 即研究结果要能被统计数据或经验观察所检

验。受研究目标的限定 , 本文没有涉及 L MF讨论中

的马克思主义经济学方法⑤、人本主义经济学方法⑥

和奥地利学派⑦。

本文结构如下 : 第二部分给出了瓦尼克及其他人

的新古典方法 , 并探讨这种方法所存在的主要缺陷。

第三部分对以汉斯曼为代表的交易费用与产权分析方

法进行了评论 , 并且对新古典和交易费用与产权分析

方法进行了简单的比较。第四部分介绍了有关 L MF

的契约理论文献。第五部分 , 对以道为代表的企业治

理理论方法进行了述评。最后第六部分进行小结 , 试

图对前面提出的问题进行扼要解答。

二、LMF研究的新古典方法及其兴衰

以新古典方法研究 L MF的先驱是沃德⑧。沃德

的博士学位论文就是研究南斯拉夫工人自治模式 , 为

此他建立了将 L MF与微观经济学理论中的传统新古
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典企业进行比较研究的传统。沃德的结论主要是 : 在

传统企业运营有正的利润的环境下 , L MF雇佣劳动

水平以及产出都将低于传统企业。因而 , L MF企业

对外在环境的变化与传统企业相比较更缺乏弹性。他

在研究相关 L MF案例时发现 , L MF对劳动力的需求

以及 L MF的产出甚至在产品价格上升时将下降。这

一现象被后续文献称为“沃德效应 ( Ward effect )”

或者“反常供给反应 ( Perverse supply reaction)”。

瓦尼克在将沃德所讨论的问题进行扩展的基础

上 , 出版了其名著《劳动者管理市场经济的一般理

论》①。这本著作是他所处时代对 L MF进行新古典经

济学分析的最杰出代表。

为了方便对 L MF进行一般化研究 , 瓦尼克首先

对 L MF给出了重要的假设 : 其一 , 与传统的资本主

义企业不同 , L MF中的决策权由雇员控制 , 企业内

部实行一人一票制。其二 , L MF 是纯租赁型企业。

雇员并不拥有但租赁资本。资本回报受限制 , 即享有

固定利息收入。其三 , 雇员分享企业产生的利润 , 也

就是说 , L MF企业并不是按契约支付工资 , 而是获

得剩余收入。其四 , 在 L MF中 , 雇员追求人均收入

最大化而不是利润最大化。

瓦尼克同意沃德关于 L MF更缺乏价格弹性的结

论。并认为 , 与古典企业相比较 , L MF的确倾向雇

佣更少的劳动 , 使用更多的资本密集技术 , 并且对市

场环境变化反应更为迟钝。

但瓦尼克与沃德的结论也存在很大的差别 : 其

一 , 瓦尼克不承认“沃德效应”的存在 , 他认为反常

供给反应仅仅是一个在现实中不可能发生的特例。其

二 , 尽管瓦尼克承认 L MF 倾向于雇佣更少的劳动

力 , 但他并不认为 L MF制度下宏观经济中将有更多

失业。其原因是 , L MF生成的速度将快于传统古典

企业 , 而这些新生的 L MF会消化经济体中额外的租

金并且恢复完全就业。其三 , 瓦尼克认为 , 因为

L MF对于扩张的积极性很低 , 因此 , 垄断性竞争以

及与此联系的福利损失将比典型的资本主义经济体

少。其四 , 瓦尼克认为 , L MF比资本雇佣劳动型企

业更富效率。

瓦尼克的研究掀起了关于 L MF研究的第一次高

潮。在其著作问世后几年中 , 一些权威的经济学刊物

上出现了一批关于 L MF的文献。在瓦尼克获得教授

资格的康奈尔大学 , 还专门成立了 L MF以及合作社

研究机构 ( The University of Wisconsin Center of Co2
operatives) 。瓦尼克随后又先后出版了《分享经济 》

( The Partici patory Econom y ) 等著作 , 对劳动自治

型企业的演化路径进行了非正式讨论。诸多瓦尼克的

跟随者在传统的新古典框架下继续探讨。关于 L MF

的新古典模型甚至进入了微观经济学教科书②。

然而 , 从 1980年代中后期开始 , 瓦尼克的著作

中所使用的方法受到主流经济学越来越多的质疑③。

批评者认为 , 尽管瓦尼克的论著在一定程度上代表了

用新古典方法研究 L MF的最高水平 , 但其方法论却

存在十分矛盾之处。其原因在于 , 瓦尼克倾向于或者

说偏爱 L MF , 而他对 L MF的偏爱却不符合正式的微

观分析方法。因为瓦尼克认为 , 在 L MF企业中 , 劳

动者具有自我管理的真正动力 , 而这种动力来源于劳

动者被尊重、劳动者的生命质量更高以及劳动者的工

作努力的价值更易被认可并体现出来 , 因此 , 瓦尼克

将 L MF称为“人性化企业”。在他看来 , 资本控制

型企业中恰恰相反 , 劳动者不被尊重 , 是被监督的对

象 , 生命质量更低 , 因而 KMF被瓦尼克称为“反人

性”的。然而 , 瓦尼克关于人性与反人性的讨论 , 却

超出了新古典的分析范式。瓦尼克自己说 , 积极的产

出是劳动管理型企业固有的品质 , 而不是由微观理论

工具可以推导出的。于是理论逻辑就发生了冲突 : 瓦

尼克力图用微观经济理论分析 L MF , 但他不得不在

其微观经济理论视野之外给出了一个高于其体系的先

验性假设。因此 , 尽管他的著作开头部分使用了新古

典效用概念 (基于资源使用的最优化) 并且将 L MF

与 KMF放在平行的位置加以审视 , 然而在第二部分

他采取了不同的效用标准 , 并且认为劳动管理型企业

更好是因为它更符合人性 , 更仁慈。这种先入为主的

做法在后续著作中体现更甚。如在《分享经济》一书

中 , 由于他在试图将关于“人性化”的假设与新古典

微观理论结合成一个模型时出现了问题 , 最后不得不

求助于非主流经济分析方法来处理。

因此一些主流经济学家认为 , 瓦尼克背离了经济

学方法论的客观性标准。而经济学要求经济学家应将

注意力集中于客观事实 , 而不是将个人的主观价值判

断强加于分析之中。“而有趣的是 , 这一计划的参与

者 , 包括瓦尼克本人的一般理论 , 常常强调分析的客

观与公正 , 但现在看起来 , 他们的说法并不可信。实

际上 , 关于经济民主化的道德问题总是这些研究的主
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Studies in t he NewMillennium , 2003。



要动力。而这种道德热情妨碍了瓦尼克研究的客观

性”①。

主流经济学还认为 , 瓦尼克对资本主义企业批评

太过。因为瓦尼克如此急于将 L MF的假想结构与新

古典利润最大化企业的假想结构对比 , 因此 , 他再次

先验地认定 , 新古典企业就是真实世界中的资本主义

企业。在这样的企业中 , 工资是固定的 , 雇员因此都

试图最小化其努力程度 , 并且受到被监视和解雇的威

胁 , 使 KMF效率低于 L MF。然而 , 有一些主流经济

学家认为 , 标准的新古典模型其实并不追究企业的真

实结构。而真实世界中的资本主义企业具有很大的适

应性 , 甚至也能使用瓦尼克认为是劳动管理型企业所

独有的团体激励计划以及共同治理的实践。因此 , 主

流经济学家认为 , 瓦尼克关于 L MF效率比 KMF高

数倍的说法纯粹是夸大其词 , 他过高地估计了 L MF

的优点 , 而低估了 KMF的潜在效率。

在可检验性方面 , 也有一些主流经济学对瓦尼克

提出了批评②。他们认为 , 现实中惟一与瓦尼克所言

的 L MF多少有些相似的就是前南斯拉夫的企业。而

主流经济学认为 , 南斯拉夫企业恰恰是社会主义国家

价格及其他控制下的牺牲品。现实中可观察得到的

L MF企业与观念中的 L MF企业并不相符合 , 因而可

以说 , 证实瓦尼克理论所需要的条件根本不存在。

瓦尼克的方法论受到越来越多的质疑 , 是由他发

起的关于 L MF的研究计划在 80 年代末转向低潮的

一个重要原因。

三、LMF研究的交易费用

与产权分析方法及其优劣

　　用交易费用与产权分析方法研究 L MF 始于 70

年代中后期。其先驱者包括了菲吕博顿 ( Furubotn) ,

波维克 ( Pejovic) , 詹森 (Jensen) , 梅克林 ( Meck2
ling) 等人。与新古典方法重视理论化与模型化不同

的是 , 作为新制度经济学核心分析方法之一 , 交易费

用方法更偏重于经验细节。其中尤其关注到了 L MF

内部与外部的各种交易过程以及所有权不同可能导致

的交易费用的不同。比如 , Furubotn和 Pejovic对南

斯拉夫企业的研究中 , 关注了原来的新古典文献所没

有注意到的三个问题 , 即社会所有制下投资激励不

足、管理行为误导以及集体决策过程③。而对这些问

题的强调源自于这些研究者对南斯拉夫工人自治企业

的经验观察。詹森和梅克林则在他们的研究中利用产

权分析框架④, 从而发展起另外的与沃德与瓦尼克新

古典传统泾渭分明的新制度传统。与沃德以及瓦尼克

早期关于在一个严格界定的目标下劳动力同质以及每

个工人追求最大化收入假定不同的是 , 该流派都试图

强调个体的异质性以及自利行为。这使得对 L MF的

研究进入了集体决策过程。詹森和梅克林后来还注意

到另外一个现象⑤: 现实中很少有企业自愿采取类似

L MF这样的结构。因而他们更关注为什么 L MF在现

实中如此罕见。

波纳斯 ( Holger Bonus) 在其《作为一个企业的

合作联合会 : 一个交易经济学的研究》的论文中⑥,

明确提出其讨论建立在交易成本经济学上。他认为 ,

在 L MF内部存在向心力与离心力 , 合作社的主要集

体组织优势来自于 , 将关键交易内部化到由交易专用

资源共同拥有的企业中 , 通过这种方式 , 他们避免了

外部机会主义对其投资产生的准租金的潜在威胁 , 同

时 , 其内部的“合作精神”又足以控制内部机会主义

的威胁。因而 , 他认为 L MF是交易成本很低的一种

企业制度安排 , L MF“本身前景光明 , 并值得把它

作为一种组织形式进行分析”。

在上述成果基础之上 , 汉斯曼的著作《企业所有

权论》是以交易费用与产权分析方法研究 L MF以及

合作社方面最重要的著作⑦。这本著作的最基本特征

是 , 它并不是一个一般的 L MF理论 , 而是关于企业

·94·

学术述评

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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1320.

如 Eirik Furubotn and Svetozar Pejovich , Property
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N ationalÊ konomie , 30 , 1970 , pp . 430—454. 以
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pp . 104—123。

詹森、梅克林 :《权利与生产函数 : 对劳动者管理

型企业和共同决策的一种应用》, 迈克尔·詹森等

《所有权、控制权与激励》, 上海人民出版社 , 1996

年。

同上。

波纳斯 :《作为一个企业的合作联合会 : 一个交易

经济学的研究》, 埃瑞克·菲吕博顿等主编《新制

度经济学》, 孙经纬译 , 上海财经大学出版社 ,

1998年。
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《企业所有权论》 (于静译 , 中国政法大学出版社 ,

2001年) 。



所有权的一般理论 , 它讨论了 L MF以及合作社的不

同类型 , 同时也讨论了其他组织形式以及所有权结

构 , 包括投资者所有企业。

汉斯曼的交易费用与产权分析方法建立在“直面

现实”的基础之上。正如他自己所说 : “我一般遵循

一个简单的实践 , 首先检查在什么环境下发现了什么

样的所有权形式 , 然后寻找可以用来解释所观察到的

模型的理论”。而这种方法如汉斯曼所说的“在经济

学方法论中并不普遍”。因为最典型的新古典方法总

是从理论开始 , 然后试图用经验来验证理论 , 甚至有

时将理论强加于实践。而汉斯曼的著作深深植根于现

实中 L MF以及合作社的实践。与其他理论着重解释

为什么合作社如此之少不同的是 , 汉斯曼试图解释为

什么合作社在某些产业中实际上有优势 , 而在其他产

业中却没有优势。

汉斯曼所依赖的元理论除了 Jensen 和 Meckling

所使用的代理理论之外 , 他更多地依赖于交易费用理

论以及阿克劳夫 (Akerlof)、斯蒂格利兹 ( Stiglitz) 、

斯彭斯 (Spence) 等人发展起来的信息经济学。汉斯

曼的任务是解释我们已经观察到的某种所有制结构。

他回答了诸多问题。比如 , 为什么农业生产者更愿意

通过合作社的方式出卖其产出而不是将他们卖给投资

者所有的企业 ? 是什么使得 L MF在某些因素下比其

他所有权形式更有效率 ?

汉斯曼对为什么会出现不同所有权安排的解释

是 , 企业将选择交易成本最小化的所有权结构。而交

易成本又可以分为两种类型 : 契约的成本以及所有权

的成本。契约的成本来自于诸如信息不对称以及策略

行为 , 一个经典的例子是专用资产投资 : 如果代理人

B利用机会主义行为阻止代理人 A 从专用投资中得

到公平回报 , 那么代理人 A 将不愿意投资在交易专

有化资产。在这种情况下 , 所有权的重新配置将有

益。比如 , 如果农民害怕其买主利用需求低迷压低产

品价格 , 或者害怕产品易腐 , 他们可能不愿意投资于

其农作物。另外的一个例子是 , 如果雇员控制企业而

不是受雇于企业 , 他们可能更愿意投资于企业专用人

力资本。正因此 , 汉斯曼认为 , 在契约成本方面 ,

L MF以及农业合作社可能比传统古典企业或 KMF

更有利。但汉斯曼同时又认为 , L MF以及合作社的

所有权成本常常很高。在汉斯曼的分析框架中 , 所有

权成本包括代理成本 (维持管理的成本)、风险承担

成本以及集体决策成本。而正是所有权成本可能会使

得 L MF以及工人合作社处于劣势 : 雇员不得不对诸

多不同问题进行集体决策 : 工资、工作条件、租赁或

解雇工人、投资等等。而雇员在这些问题上的偏好各

异 : 取决于诸如年龄、期望任期、财富、风险厌恶

等。这使得决策过程变得十分昂贵 : 通过会议、讨论

以及投票、撤销早期决定、调节迟缓等等。因此这使

得工人所有企业在决策上与资本控制型企业相比较效

率更低。

汉斯曼的研究结论还对某些主流观点提出了挑

战。比如 , 古典企业理论认为 , 资本密集程度与专用

性程度及固有风险 , 是决定该产业的企业应该由资本

者所有的关键性因素 , 而汉斯曼认为关键性因素是所

有权成本更低 ; 传统理论认为 L MF的优势是提供给

雇员平等参与的机会 , 而汉斯曼认为事实上这正是

L MF的缺陷 , 它导致所有权成本过高 , 这是导致

L MF稀少的基本原因 ; 传统企业理论认为 L MF无效

率 , 而汉斯曼明确指出 : 雇员所有权比我们通常认识

到的要更有效率。

汉斯曼的基本观点建立在交易成本的基础之上 ,

而交易成本却不容易测定。因此 , 汉斯曼必须做出其

他假设以支持其结论。汉斯曼于是利用了新制度学派

另外一个假说 : 仅仅那些有效率的所有权结构才能在

市场中存活下来 ; 而那些较低效率的所有权结构在竞

争性市场上将无法生存。或者说 , 如果采用了一种特

殊的无效率的所有权结构 , 所有者将能够从改变所有

权结构中获益。正因为有效率的选择过程的新制度经

济学假设与汉斯曼所使用的方法论相符合 , 这使得其

观点可以自我解释。

对于 L MF研究 , 汉斯曼的著作包括了一些比瓦

尼克时代的著作更吸引人的特征。首先 , 汉斯曼的著

作是关于所有权的一般理论而不仅仅是关于 L MF和

合作社这种特殊组织的理论。其次 , 他明显倾向于真

实世界中的问题而不像瓦尼克时代的著作在讨论一个

假设的经济制度。再次 , 他采取了一些标准化的假设

而不至于使其像瓦尼克那样受到“在众多主流经济学

家眼皮底下天然地抬高劳动的价值”这样的批评。

当然 , 汉斯曼的研究方法也存在一些问题。

首先是研究视野局限。因为汉斯曼将精力集中于

解释现存的所有权结构 , 因此他并没有特别关注为何

L MF可以更有效地运转以及为什么 L MF可以扩大这

样的问题。加之汉斯曼的绝大多数政策建议与美国的

法律相关 , 因此这可能降低了美国之外 L MF研究者

的兴趣。

其次 , 汉斯曼的方法存在过于实用主义的倾向。

例如 , 仅用利润衡量的效率来解释那些现存的持续性

与结构性现象。尽管汉斯曼的著作采取了新制度假

设 , 即存在的就是有效率的 , 但这一假设本身在主流

经济学界就存在很大争议。即使是某些新制度经济学

家也已经注意到 , 关于存在的就是有效率的观点其实

是同义反复。而且更致命性的矛盾在于 , 既然存在的
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就是有效率的 , 那么 , 很自然会得出这样的结论 : 在

现实中稀少的所有权结构就在于其低效率。而汉斯曼

又承认 , 至少经验研究表明 , 现存的 L MF并不比传

统企业效率低。

再次 , 交易成本存在测度上的困难①。要将契约

成本与所有权成本进行量化并不是一个容易的事 , 因

此 , 很难发展起可以分析这些概念之间的关系以及区

分所有权的统计检验。这种统计检验不得不求助于间

接证据 , 但汉斯曼没有做。因为汉斯曼提供的经验证

据是基于案例研究 , 但并没有提供一个旨在检验在方

法论上存在证实的困难的关键性假设的经验主义文

献 , 没有提出任何方法论意义上的正式假设的检验。

最后 , 关于交易费用与产权经济学方法是否在方

法论上比新古典方法更具现实性本身也是有争议的。

詹森和梅克林强烈主张采取新制度经济学的交易费用

方法 , 并得到汉斯曼响应。但在“是否进行成功的经

验检验”的意义上看 , 沃德—瓦尼克的方法并不必然

就不真实。比如 , Pencavel 就认为②, 沃德—瓦尼克

模型令人吃惊地与美国西北太平洋胶合板工人合作社

的案例相符合。而在他们发展起这个模型时 , 沃德和

瓦尼克并没有研究胶合板合作社的案例 , 因此 , 他们

的模型更具一般性。

四、LMF研究的契约理论方法的兴起

契约理论关注这样的问题 : 因为不完全以及非对

称信息 , 在所有的可能发生费用上详细规定代理人行

为的代理人之间的完全契约 , 要么是不可能 , 要么签

约过程过于昂贵 , 这就为机会主义行为留下了空间。

为了控制机会主义行为 , 旨在最小化机会主义成本的

代理人的控制权以及激励计划安排就非常重要。

将契约理论应用到 L MF研究之中的例子是哈特

和莫拉。在他们的论文中③, 引入了不对称信息条件

下不完全合同的再谈判模型 , 集中讨论了公司制度的

设计这样一个与决策问题无关的关于剩余权控制安排

的事先合约。他们将作为 L MF组织形式之一的合作

社与外部所有权作为两种极端安排。对于前者 , 所有

权在合作社团体中基于一人一票的原则进行分享。而

在后者中 , 控制权与剩余收入权分配给出资人。他们

有两个主要结论 : 其一 , 在完全竞争性状态下 , 外部

所有权安排将达到最优 , 而合作社则无法达到 , 因为

产生自相对于市场的任何优势的租金 , 都被用于保护

合作社成员免受竞争性压力 , 因而中位投票人的选择

将可能无法反应平衡偏好。其二 , 在合作社成员拥有

共同偏好秩序的情况下 , 合作社形式将是最优 , 而外

部所有权安排所做出的决策将是低效率的 , 仅反应出

少数人而不是平均消费者的偏好。

在哈特等人的研究成果基础之上 , 霍尔格和沃纳

瑞德对内部所有权与外部所有权进行了进一步的比

较④。他们通过引入不完全契约理论 , 认为外部所有

权可能比内部所有权更有效率。其基本立论是 , 在

L MF内部 , 因为契约的不完全性质 , 因而可能导致

机会主义行为 , 使得成员不得不消耗大量的资源以用

于内部分配性冲突 (相当于寻租行为) ; 而 KMF形

式的外部所有权尽管增加了内部人与外部人的冲突 ,

但它减少了总的寻租成本。在均衡中 , 外部人至少汲

取部分企业剩余 , 使得企业内可供争夺的剩余减少 ,

从而也减少了内部人用于内部分配性冲突的资源浪

费。外部人担当了一个“共同敌人”的角色 , 迫使内

部人降低用于内部冲突的总支出。在比较了此时用于

内部人与外部人之间冲突的额外的资源。他们研究认

为 , 外部所有权的净影响是积极的。他们的研究结论

还提供了为什么一些封闭形式的合作社最终会“退

化”成开放性质的 KMF : 最初 , 企业内部专用性投

资的边际回报很高 , 意味着出于激励的原因 , 内部所

有权是最优所有权安排 ; 而当投资的边际回报下降 ,

也许就到了最有利可图的投资机会已经耗尽的时候。

在这点上 , 减少寻租成本比刺激企业专用投资更为重

要。企业变成外部所有权安排可能成为最优。

除了研究以适当的正式的合约安排克服机会主义

行为之外 , 契约理论在 L MF中的应用的另外一个重

要领域 , 就是讨论类似“友谊”“对团体的忠诚”等

因素在克服正式契约的不完全性可能导致的机会主义

行为中扮演的角色。早在 1978 年 , 克莱因与阿钦那

等人在“试图考察使用市场体制的后契约机会主义行

为成本”时 , 就特别研究了一个由成员共同拥有的乡

村俱乐部内成员之间的关系。因为 L MF既是一个企
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业 , 还是一个社会团体 , 这一研究对于 L MF也有很

好的借鉴。该研究成果认为 , 在乡村俱乐部内部 , 友

谊的专用性租金是由每个成员为其他成员付出友谊来

筹集的。成员的行为构成一种由有价值的友谊构成的

投资 , 即成员间情趣相投的联系与和谐的环境。每个

成员都为其他成员创造一种专用性的和谐气氛而进行

投资。成员资格的价值就是由成员相互间情感投资所

创造的。而为了防止这种由专用性投资产生的价值的

流失 , 防止个别成员将股份售与“不受欢迎的人”,

成员资格一般都需要所有的成员认可。受这项研究的

启发 , Rey和 Tirole又专门研究了合作社如何诱导其

成员之间的忠诚以防止令人不快的成员的存在 , 以及

合作社新成员的进入与融资问题 , 该研究对于团体中

一些领头学者制造相互协作的理论尤其感兴趣①。

关于 L MF成员之间相互关系对正式合约的不完

全性可能导致的机会主义行为的影响的最近成果是富

尔顿 (Murray Fulton) 的《合作社与成员忠诚》②。

文章认为 , 对成员忠诚的审视对于合作社组织来说是

一个优先的选择 , 而 IOF (investor2owned firm) 则

不需要在成员与非成员之间作区别。而恰恰成员与非

成员之间的差异问题已经被许多 L MF经济学文献所

忽略。实际上 , 绝大多数的分析开始于这样的假设 :

即合作社成员或多或少固定并且合作社能在不需要考

虑来自于 IOF的竞争的情况下做出价格决策。总之 ,

成员对团体的忠诚被典型地假设为高而稳定的。而这

种高而稳定的成员忠诚的假设 , 在前一时期现存合作

社面临相对稳定的市场时可能是真实的 , 此时成员的

基础可以很好界定 , 很少有新的合作社形式。但这种

假设今天不再可维持。因为合作社面对的市场剧烈变

动 , 至少在美国一些更大的农业合作社不断形成。当

然更重要的是 , 成员资格基础不再能被很好界定。不

仅成员越来越不同 , 而且成员忠诚的传统资源即合作

意识被打破了 , 这篇论文用契约理论的方法检验了成

员忠诚在合作社组织中所担当的角色。论文首先认

为 , 历史上成员忠诚是形成合作社的关键开始 , 这种

忠诚的源泉被认为是合作意识。论文然后给出了用契

约理论将合作意识模型化方法 , 同时就这种合作意识

对成员的行为以及合作社绩效的关系进行分析。所得

出的结论是 , 尽管成员忠诚对合作社非常重要 , 但也

同时有其成本。成员忠诚可能常常被合作社的运作的

低效率所掩盖并且因此对成员的福利有害。论文然后

给出了作为传统成员忠诚被损蚀后合作意识日渐消失

后的证据 , 并认为一旦合作社成员忠诚度下降后 , 合

作社就需要其他特征以区别成员与非成员。

L MF的契约分析方法 , 提供给此领域研究者最

关键的洞察力在于 , 其结论认为 , 没有哪一种合同在

所有的环境下都占优。某些环境下 , L MF的合同很

适合 ; 而在另外的条件下 , 投资者所有权则更有效

率。

在许多方面 , 对合作社研究的契约理论方法与汉

斯曼的交易费用方法在理论框架以及所强调的问题上

很相近。一个关键的区别在于前者更强调合同理论方

法以及正式的更数学化的表述。两种方法的相近并不

是偶然的。契约理论方法注意到了新制度经济学发展

起的制度问题 , 但在分析这些问题时使用了新古典文

献中常使用的数学方法。但也不能认为契约理论方法

是介乎新古典与新制度之间的方法 , 至少从主流经济

学的观点看 , 认为契约方法超出了新制度经济学交易

费用方法。后者常常没有办法做到形式化 , 而且表述

上也不像新古典经济学那样规范。

当契约理论方法可能引起经济学家更广泛的注意

时 , 该方法本身引起的过于追求形式化问题再度出现

了 : 为了使模型变得易于处理 , 所分析的问题被简

化 , 并且现实世界的诸多关键性细节被忽略了。比

如 , 现有的文献常常将两种合同描述成两种极端类型

(投资者所有企业与劳动者所有企业) 。此外 , 理论的

发展被视为比经验分析或政策含义更有价值。因为这

些原因 , 新近关于 L MF的契约经济学文献对于那些

主要兴趣并非经济理论而是 L MF本身的研究者来说

枯燥无味。

五、企业治理理论在 LMF中应用

道的新著《治理企业 : 工人控制的理论与实践》,

率先运用企业治理理论分析 L MF模式③。道首先给

出了自己对于 L MF企业的界定。他认为 , L MF的确

切含义就是“劳动管理型企业”而不是“工人所有企

业”。因此 , 对 L MF 的研究应该关注控制权 , 而不

是关注所有权。对控制权的重视 , 给出了一个区分不

同组织形式的合理的标准。在道看来 , KMF与 L MF

之间的区别就成了最终的与正式的控制权的问题 : 谁

选举董事会 ? 如果答案是“资本提供者” (或者加上

少数普通股持有者) , 那么就是 KMF ; 如果答案是

·25·

中国社会科学　2005年第 2期

①

②

③

Rey Pat rick and Jean Tirole , L oy alt y and I nvest2
ment in Cooperatives . mimeo , University of Social

Sciences , Toulouse , 2000.

Fulton , Murray , Cooperatives and Member Com2
mit ment . W orking Paper ; http : / / www. peller2
vo . fi / finncoop/ material/ fulton. pdf , 2000.

以下对道著作内容的引述与转述均参见 Gregory

K. Dow , Governing the Fi rm : W orkersπ Cont rol in

Theory and Practice . Cambridge , U K: Cambridge

University Press , 2003.



“劳动力提供者” (或者诸如已有企业工作一年以上的

职工 , 或者有特定的才能) , 那么就是 L MF。这种区

分避免了过去对 L MF的定义的纠缠。

道所关注的主要问题有两个 : 一是对已有典型

L MF企业的案例分析 , 指出 L MF是有效率的 , 并且

是能够存在的。他指出 , 现代企业理论必须超越这样

的深层次偏见 :“L MF之所以少是因为它们低效率”。

做出这样的断言至少有三方面的不足 : 首先 , 他们无

视这样一个经验事实 , 即 L MF已经在某些特定的市

场环境中反复出现过 (如专业合伙企业以及一些类型

的手工制造业) 。因此 , 就需要有足够的理论来解释

跨部门与产业的 L MF实际存在。其次 , 将有效率或

无效率作为 L MF的主要特征 , 无法解释从一种组织

形式向另一种组织形式的过渡。必须有一个更适当的

理论来解释在什么条件下资本主义企业会由其职工买

断 (沃尔顿钢铁、阿维斯以及泛美航空) , 以及什么

条件下现存的 L MF企业会向其传统投资者出卖 (投

资银行企业、西北太平洋胶合板厂)。最后 , 更深层

次的理论考虑在于 , 所有的反对或主张 L MF企业的

经济学家都将面对这样一个问题 : 如果资本和劳动在

物质与制度方面的投入完全对称 , 那么就不应该先入

为主地认为可观察到的组织产出会不对称。相反 , 无

论企业是由资本提供者雇佣劳动运行还是劳动雇佣资

本来运行 , 二者之间没有区别。尤其没有理由预期

KMF与 L MF 在效率上的差别。因此 , 任何天然地

认为 L MF相对于 KMF低效率 (无论是在某个特殊

产业 , 或者是跨产业) 的观点可能最终都建立在公开

或隐含地假设两种投入的性质不对称基础之上。

道关注的另一个主要问题是 , 既然 L MF 有效

率 , 为什么在现实中 L MF 的企业组织形式较 KMF

组织形式更为罕见 ? 在用企业治理理论仔细审视了关

于 L MF为什么稀少的已有解释后 , 他认为 , 无论是

资产专用性理论、工作激励理论以及证券市场多样性

理论与集体选择理论 , 都不是构成 L MF 稀少的主

因。而 L MF之所以稀少的终极原因在于 L MF内部

劳动力的不可让渡性 , 即不存在成员资格市场。正是

由于劳动力的不可让渡导致了融资问题、集体选择问

题以及成员地位的商品化问题。而且道还认为 ,

L MF组织形式存在的最客观问题就是成员资格市场

的缺乏。而在如何解决成员资格市场缺乏的问题上 ,

道通过对蒙德拉贡 ( Mondragon) 的案例分析 , 提出

了一个可替代性方法 , 即建立个人资本账户 , 使集体

产权个体化 , 也使得 L MF的成员在其成员资格被出

卖时通过将其价值计算成价格 , 获得其未来投资回报

的现值 , 这与股票市场从资本家企业中使其投资回报

流资本化一样。这一方法还完全可以解决视野问题是

公共财产问题。当然 , 道也承认 , 在实践中这一方法

还有待证实。

在方法论上 , 道在某些方面与汉斯曼有类似之

处 , 因为两者都关注那些实际存在的组织形式。但又

与汉斯曼代表的新制度方法不同的是 , 其一 , 道并不

接受交易费用经济学中关于“存在的就是有效率的”

假说 , 因而不认为 L MF 的稀少在于其低效率。其

二 , 他在著作中审视了各种经济学解释 , 包括新古典

的、交易费用的以及契约理论的解释 , 并最终上升到

企业治理层面 , 因此 , 道使用的方法比汉斯曼代表的

新制度方法更接近于现代企业理论方法。其三 , 与汉

斯曼不同的是 , 道并不企图建立一个统一的理论框架

以解释所有权的不同 , 而是在其结论中提供了一个不

同分析方法的综合。

但道的著作在主流经济学看来仍然存在方法论上

的问题。因为在这本书的开头 , 道就明确了其对

L MF的偏爱。道在前言中指出 , 工人除了关心工资

外 , 还关心工作安全 , 情感归宿 , 以及由职工持股或

利润分享计划带来的风险。没有归宿感 , 工人不可能

发自内心地努力工作 ; 他们不知道雇主所说的话是否

可靠 ; 被雇主指定的工人代表 , 明天就可能被解散 ,

工人在人力资本方面的投资 , 因常常被企业“敲竹

杠”而无法收回 , 全球化扩大了市场 , 但工人在就业

与工资方面面临的风险空前增大 , 职工持股或利润分

享计划说起来似乎能够增加工人生产积极性 , 但要将

一生的储蓄都放在老板手中而不是自己能够真正掌

握 , 只要想着这些股票明天也许就变成废纸 , 工人还

是很犹豫。而所有这些困难 , 都可以在 L MF中得到

解决 : 工人自己掌握自己的命运 , 工人对企业有归宿

感 , 不必担心被解雇 , 不必担心被雇主欺骗 , 他们自

己能对自己的投资直接监管。所以 , 道认为 , L MF

相对于 KMF是一种更好的企业制度安排。道为此专

门将著作的第二章命名为“规范经济学考虑”, 分析

了他所认为的 L MF企业组织形式在“民主”“人性

化”“平等”“尊严”“共同体”等方面的优点。然后

特别写了“作者亮出他的底牌 ( The Author Shows

His Card)”一节 , 声称他毫不隐讳自己对 L MF企业

组织形式的偏爱与钟情。

道同时还批评主流经济学家其实真正在以意识形

态影响研究而不自知 , 并且还打扮出惟恐给人留下道

德标准将自动影响结果的公正性的印象。他还认为 ,

主流经济学与现行资本主义 KMF制度之间存在一种

自我增强的机制 , 即主流经济学越强调 KMF的效率

性 , 越反对 L MF , 现行的资本主义经济体就发展起

一套制度 , 这套制度就越偏爱 KMF , 也越忽视 L MF

存在的各种政策环境。

·35·

学术述评



此外 , 道对 L MF的前提假设也受到主流经济学

的批评。因为在主流经济学那里 , 所有权是一组权

利 , 它天然地意味着所有权、控制权与剩余索取权是

不可分的。而道却认为 , 认为拥有所有权就天然地拥

有控制权以及剩余索取权 , 其实是主流经济学的偏

见 , 而在实际过程中 , 三者其实是可分的。

由于道的著作刚出版不久 , 在西方主流经济学界

的后续评价与批评预期还会不断出现。

六、若干结论

在本节中 , 我们将试图回答此文开始时提出的三

个问题 : L MF研究在现代经济学中面临怎样的困境 ,

使其处于当代主流经济学的边缘 ? 各种已有研究方法

的优点与缺失是什么 ? 有没有可能找到一种主流框架

研究 L MF问题 ?

如果以引言中所谓现代经济学方法论的三条标准

衡量 , 除了交易与产权经济学方法在可模型化上存在

某些问题外 , 新古典方法、契约理论方法以及企业治

理方法在形式化的模型方方面都没有问题。而在可检

验性上 , 各种方法包括新古典方法在内都或多或少存

在某些障碍 , 但无法得到经验证实并非衡量经济学理

论的一个重要标准。因为同样的问题也出现在主流经

济学文献中 , 这一问题在关于方法论的文献中被称为

Duhem2Quine问题①。而且主流经济学常常更热衷于

建立某种理论体系 , 而对检验的兴趣反而弱于新制度

经济学。

既然如此 , 为什么 L MF理论在今天被排斥在主

流经济学之外 ? 当然我们必须看到 , L MF这种企业

组织形式相对于 KMF来说更为罕见一些是一个客观

原因。然而 , 通过方法论回顾我们发现 , 存在某种先

验性观念是最大的问题。而 L MF研究者以及主流经

济学双方对此都有责任。其实 , 对 L MF的新古典研

究、交易费用研究、契约理论研究以及现代企业理论

研究 , 在研究框架上都已经相当主流了 , 但无论结论

是偏向于 L MF还是反对 L MF , 都被视为结论是预先

给定好的。凡是研究的结论是偏向 L MF的 , 如瓦尼

克、道等 , 就会被主流经济学视为对经济民主化有着

道德热情 , 而这种道德热情影响了其研究结果 ; 凡是

研究的结论是反对 L MF的 , 如 Jensen和 Meckling ,

则被视为资本主义企业制度的坚定维护者。而且有意

思的是 , 二者尽管在使用的现代经济学方法上差别甚

小 , 但在主流经济学中的待遇并不相同。凡是结论偏

向 L MF的 , 都很难被主流经济学接纳 ; 而凡是结论

是否定 L MF的 , 都被收入各种主流企业理论文献。

因此 , L MF理论在现代经济学中的尴尬处境其

实并非由于其研究方法不符合现代经济学规范 , 而是

由意识形态因素造成的。回顾历史能更清楚地看出这

一点。L MF理论兴起于 1970年代 , 因为在越战以及

布拉格之春的暴力冲突之时 , 很显然从理论上就需要

有一个介乎美国资本主义与苏联式社会主义之间的

“第三条道路”。而瓦尼克的理论正逢其时 , 甚至享受

到了进入主流经济学教科书的待遇 ; 相反 , 在 1980

年代末 , 当南斯拉夫放弃工人自治 , 东欧国家准备放

弃社会主义 , 而资本主义被视为历史的终结之时 ,

KMF当然也被视为惟一证明有效率的企业制度 ,

L MF理论自然不再吃香。而且 , 因为 L MF模型与转

轨经济体中产权改革之间的关键性制度差异 , 整个

L MF理论在指导政策制订方面也显得很有限。这种

客观条件是使得 L MF理论走向非主流的一个重要原

因。所以 , 作为主流经济学家 , 卡尔米在回顾合作社

研究时都承认②, 其实 ,“L MF研究计划在其方法论

上非常传统 , 非常主流 , 而仅仅在其政治意味上与现

行资本统治的世界有些异端 ; 因而它不可能进入主流

经济学行列 ; 而新制度主义或产权经济学在方法论上

十分激进 , 但在政治意味上却相当符合资本统治的传

统 , 因而它仍然可算是主流。”

道的激烈的做法反映了关于 L MF研究的困境在

短期内无法得到解决 , 因此尽管他著作的分析框架并

未超出诸如“团队生产的性质”、“资产专用性”、“资

本市场不完全性”等主流企业理论的范围 , 但他还是

干脆首先亮出自己的道德立场 , 并批评主流经济学也

有道德立场。虽然我们知道主流经济学的确也摆脱不

了意识形态的束缚 , 并且在 L MF研究方面有歧视行

为 , 但道的这种批评却可能隐含地承认了 L MF的研

究典型地是具有道德前提的领域 , 由此 , 可能将更多

的主流经济学家排除在研究 L MF队伍之外。

尽管如此 , 禀承客观的态度 , 我们还是进入第二

个问题的讨论 : 已有的研究方法优点及缺失是什么 ?

对于 L MF分析的新古典方法 , 是一种非常严肃的想

将 L MF研究合并入主流的方法 , 而且在历史上影响

也最大 , 在特定时期还影响了微观经济学。但由于关

于“人性化”讨论带有先验性 , 而且没有被有效地结

合入 L MF的新古典模型之中 , 因而最终影响了其价

值。交易费用与产权分析方法的优点在于其研究了现
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实中存在的 L MF问题 , 因而更具现实性 , 但缺陷在

于交易成本的不可度量性 , 使得它无法建立起一个形

式化模型 ; 契约理论尽管很主流 , 但在形式化方面对

于 L MF的复杂性处理却走到了另外一个极端。道的

现代企业理论被视为今后 L MF理论发展的方向。但

其迫于无奈后所承认的先验性观念普遍存在于 L MF

研究领域的现实 , 却可能使主流经济学家在涉及

L MF研究时更慎重。

最后一个问题 , 有没有可能找到一种更主流的方

法 ?理论上仍然是可能的。比如 , 以实验经济学与行

为经济学的方法处理所谓“人性化”问题 , 而不是仅

借助于心理学或社会学方法。然后有效地将此问题引

入模型约束条件之中 , 并使其在新古典模式内能得到

有效处理。再比如 , 在新制度经济学框架内 , 发展起

一套衡量契约成本与所有权成本的方法 , 以弥补汉斯

曼方法的不足。又比如 , 像道一样使用现代企业理

论 , 通过对 L MF的治理结构分析 , 得出更富主流特

征的结论等。

但所有这一切都仅仅是方向 , 而如果意识形态方

面的障碍无法清除 , L MF的后续研究仍然将面临很

困难的局面 , 而且尤其对于有志于经济学研究的青年

经济学家 , 可能面临很艰难的抉择。第一方面 , “不

幸的是 , 经济学职业所要求的客观性与 L MF研究之

间总存在某种冲突 : 对一些有志于 L MF研究的青年

经济学家来说 , 要获得职业尊重的最好的方式是做出

正式的模型并且反映经济学新近的理论进展。然而 ,

在一个主流的框架内 , 在经验研究中 , 又很难反映

L MF的复杂性 , 甚至得出相反的结论。所以 , 这常

常迫使一些研究者使用非主流的框架 , 但恰恰这种做

法既不反映经济学新近的发展又无法满足那些严肃的

职业经济学家的要求。”第二方面 ,“另外一个协调经

济学与合作社研究的困难是 , 合作社研究者都有其道

德前提 , 而这被许多经济学家认为不科学。这一方面

降低了经济学家研究此问题的兴趣 , 另一方面道德热

情却吸引了许多在此课题下从事研究的学生。但付出

的代价是研究者不得不反复声称他们对于正面理想的

忠贞 , 或者象道那样明确其道德立场并且面对可能的

后果与批评。”

因此 , 经济学界对 L MF的进一步研究 , 就需要

经济学家抛开意识形态考虑 , 转而采取一种“直面现

实的研究方法”①。必须看到 , 其一 , 在现实中 ,

L MF的组织形式尽管较少 , 并不意味着 L MF不存在

或无法存在。恰恰相反 , L MF 其实比 KMF 的实践

还要久远 , 即使在 KMF一统天下的局面下 , 还是有

诸多 L MF组织形式的企业在运作②。其二 , L MF罕

见 , 并不意味着 L MF无效率。关于 L MF 的效率问

题是一个有争议的话题。但至少从经验研究上看 , 有

许多案例表明 L MF 并非无效率③。其三 , 典型的

“资本雇佣劳动”的古典型企业 , 在现实中早已发生

了变化 , 劳动权越来越受到重视。其四 , 采取 L MF

组织形式的合作社组织在世界范围内在迅速增加。因

此 , 在这个时候 , 以一种经济学应有的客观理性的态

度将 L MF的研究推进下去 , 具有重要的现实意义 ;

同时 , 对 L MF的深入研究 , 其成果除了弥补主流企

业理论在此领域中的缺失外 , 还可以反过来丰富与完

善主流企业理论 , 因而也具有深远的理论意义。我们

同时还看到 , 在 L MF研究中强调契约理论之后 , 的

确也吸引了一些有顶尖成就的学者开始进行 L MF方

面的研究。因此 , 对于 L MF研究的未来走向 , 我们

还是充满信心的。
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Jones Bonin和 Putterman曾给出了 L MF分布的相

关资料。

如 Bartlett 等人研究发现 , 意大利小型样本的生产

者合作社的劳动生产率 , 比相应的私有企业要高得

多 ; Bradley , Est rin 与 Taylor 发现 , 英国的约

翰·刘易斯合伙企业自 50 年代以来 , 用英国零售

部门的标准衡量 , 其增长率、利润率和生产率都高

于同类 KMF企业。


