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[摘 　要 ]与新古典增长模型相比 ,新增长理论的成功在于通过引入新的影响经济增长动态因素 ,并且假设该

因素在积累过程中相对特殊的技术特征 ,使模型无须假设外生的技术进步和人口增长 ,也能产生正的稳态增

长率。但是新增长理论的重要意义不在于将经济长期增长率“内生化 ”,而在于深化了对经济增长动态中复

杂性和多样性的认识。
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近 20年以来主流宏观经济学领域内最重要的进展无疑是经济增长理论研究的复兴和发展 ,增长理论

作为一个专门的领域已经形成了相对成熟的分析框架 ,并重新确立了宏观经济学家讨论各种问题的“学

术规范 ”。本文的目的是在一个一般的框架下比较“旧 ”的增长理论和新增长理论 ,并澄清一些理论上的

误解。

一、新古典主义增长分析的一般框架

新古典主义经济增长理论的前提是“萨伊定律 ”在长期中总是成立 ,因此经济长期的经济增长决定于

总供给的增长。所以新古典主义的各种经济增长模型都是在总产出的增长与某种要素投入的积累之间建

立一定的联系 ,并通过要素的积累动态来说明总产出的动态变化。遵循这一思路可以建立一个主流经济

学分析增长的一般框架。

首先 ,假设每期的总产出与要素存量之间关系可以用如下生产函数表示 :

Yt = [A t ·L t ]
1 - ∑

m

i

ξi ·∏
m

i =1
X i, t

ξ
(1)

　　其中 t表示采取离散形式的时间 (在随后的分析中如果不会引起误会 ,时间下标将被省略 ) ; Yt 表示

第 t期的总产出 ; Xi, t ( i = 1, 2, ⋯⋯, m)表示第 i种可积累的生产要素在第 t期的存量 ; A t 代表第 t期的技

术水平 , L t 表示劳动力的数量 ;ξi ∈ (0, 1) ,表示第 i种可积累的要素的收入在国民收入中所占的份额 ;而

0 < 1 - ∑
m

i =1

ξi < 1则表示有效劳动在经济国民收入中所占的份额。同时假设不存在资本折旧 ;假设生产函

数对 Xi, t和有效劳动 A tL t 这 m + 1种要素投入 ,满足规模报酬不变的性质 ;假设 A tL t 是一个不变的常数。

通过简单的运算 ,可以把总产出的增长率表示为各种要素存量增长率的加权平均和 :

gY = ∑
m

i =1

ξi ·gX i
(2)

　　其中 gY , gj ( j = X1 , X2 , ⋯⋯, Xm )表示总产出 , gx i
表示第 i种可积累的生产要素的增长率。因此总产

出的增长率是由各种可积累的生产要素的存量的增长率决定的。假设通过某种“技术 ”,经济能够不断地

把这些生产要素再“生产 ”出来。假设生产要素的生产遵循如下一般形式 :

△X i, t+1 =Φ (X1, t , X2, t , ⋯, Xm , t; AL ) (3)

而赋予其更具体的形式是各种新古典主义经济增长模型的中心任务。
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二、新古典增长模型

新古典模型 [ 1 ] (即“旧 ”的增长模型 )是 20世纪 50年代发展起来的 ,除了第一节所包含的假设外 ,它

还对经济施加了更多的假设 : ( 1 )只有两种生产要素 ,资本和劳动 ,因此生产函数可以写为 Yt = Kt
ξ

(AL) 1 -ξ
,而式 (3)也简化为 gY =ξgK ; (2)资本来源于储蓄 ,也就是说第 t期生产的总产出的一部分等量的

转化为第 t + 1期的资本。即可积累的生产要素 (资本 )的生产技术与总产出的生产技术是相同的 :

△Kt+1 = s·Yt = s·Kt
ξ

(AL ) 1 -ξ
,其中 s是储蓄率 ,并假设其为外生给定的变量。

　　1. 新古典模型的稳态增长率

所谓稳态 ,就是经济中各种要素的增长率都等于一个不变的常数。从资本的生产技术可得资本要素

积累的增长率为 :

gK =
△K

K
=

s·K
ξ
· (AL ) 1 -ξ

K
= s·K

ξ- 1 · (AL ) 1 -ξ (4)

　　从中可以看出 ,稳态时总产出和资本的增长率应该相等 ,即 gY = gK。假设经济已经位于其稳态增长

路径上 ,并假设资本的初始值等于 K(0) ,那么 t时的资本存量等于 K (0) ·exp ( gK · t)。如果 gK > 0,则

资本存量会随着时间一直增加直至无穷大 ,但是上式右边又意味着随着资本存量的增加 ,资本的增长率等

于零 ,显然二者矛盾 ,因此稳态时的资本和总产出的增长率不可能大于零 ;同理可以证明稳态时资本和总

产出的增长率也不可能小于零。因此唯一可能的稳态时的增长率只能等于零。

　　2. 要素的生产技术与新古典模型 :

当不存在外生的技术和人口增长时 ,总资本和总产出在长期的稳态路径下增长率等于零。这也是新

古典模型屡遭新增长理论诟病的一个最为重要的原因。其所以如此的关键在于资本的“生产技术 ”。模

型中 , 资本是由没有消费掉的总产出直接转化而来 , 其特点有二 : 一是边际生产率递减 , 即

52 (△K) / 5K
2

= - sξ(1 -ξ) K
ξ- 2 (AL ) 1 -ξ

< 0 ;二是满足“稻田 ( Inada)技术 ”,即 lim
K→∞

5 (△K) /5K = 0。边际

生产力递减意味着边际成本递增。因此随着资本总量的增加 ,为了增加相同单位的资本所需要的成本是

递增的 ,并最终增加到无穷大 ,因此是不合算的。所以能够合理配置资源的经济最终会放弃继续资本积累

的努力。正是由于生产资本的“技术 ”特点“保证 ”了在新古典增长模型中稳态的经济增长率等于零的结

论。

三、新经济增长理论

由于无法通过要素积累本身来解释经济增长 ,新古典模型只能引入外生的术进步和人口增长来说明

经济的长期动态特征 ,这种做法是无法令经济学家感到满意的。因此八十年代以来的新增长理论都试图

不借助外生的技术和人口增长来解释经济增长率的决定。总的来说 ,这些模型可以分为新古典修正型和

新古典拓展型两类 :前者主要是在对物质资本要素的生产技术的修正的基础上 ,力图通过物质资本积累过

程来解释经济增长 ;后者则主要是在生产函数中引入新的可积累的生产要素 ,并通过这些新要素的积累来

说明经济的发展。

　　1. 新古典修正型的经济增长模型 [ 2 ]

如前所述 ,新古典增长模型结论的关键在于生产资本要素的技术不仅呈现边际生产率递减的特征 ,而

且这个边际生产率会趋于零。因此一部分经济学家通过重新设定资本的生产技术来说明增长率的内生决

定 :在生产资本的过程中 ,技术并不是边际递减的 ,或者即使这种技术呈现边际生产率递减的特性 ,但是并

没有理由认为这种边际生产率最终会趋于零。因此资本的生产函数为 : △Kt + 1 = s·σKt ,或者 △Kt + 1 =

sσK + s·Kt
ξ (AL) 1 -ξ

,其中 s仍然是外生给定的储蓄比例 ;σ > 0,是一个常数。而这意味着生产函数的形

式为 : Y =σK或者 Y =σK + K
ξ- 1 (AL) 1 -ξ

,这个生产函数仍然是满足规模报酬不变的。在稳态时 ,资本要

素和总产出的增长率就等于 sσ。这就是著名的 AK模型。只要 σ > 0,将一部分产出变成资本积累起来也

是合算的。因此不需要借助“外生的 ”技术进步和人口增加 ,在稳态时也能保证物质资本的存量和总产出
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的增长率大于零。

2. 新古典拓展型的经济增长模型

很多经济学家认为新古典修正型的经济增长模型仅仅是假设了物质资本的生产技术的新的特征 ,而

并没有证明为什么该技术呈现这种特征的原因 ,因此需要全新的模型来说明增长率的内生决定 ,这就是新

古典拓展型的经济增长模型 ,主要包括人力资本理论、专业化生产 (社会分工或者新产品增加 )和内生技

术进步模型等。其特点是认为新古典增长模型假设生产物质资本的技术表现为边际生产率递减并会最终

趋于零 ,是比较合理的 ;同时它们认为新古典增长模型的缺陷在于忽视了生产过程中一些相对物质资本更

为重要的、可积累的生产要素的作用。

(1)人力资本与经济增长 [ 3 ]

Lucas(1988)指出经济持续增长的潜力决定于这个经济“生产和积累 ”人力资本的能力。并将人力资

本模型生产函数表示为 :

Y = K
ξ

(μH) 1 -ξ (5)

　　其中 Y, K仍然表示经济生产的总产出和物质资本存量 ; 0 <ξ< 1代表资本要素在国民收入中所占的

份额 ; H表示经济社会在进行生产的时候已经积累的人力资本的水平 ,它既可以被理解为社会的人力资

本的总量 ,也可以被理解为社会成员的人均人力资本水平 ; 0 <μ < 1表示投入到产品生产中的人力资本的

比例 ;生产函数对物质资本和人力资本是规模报酬不变的。

就物质资本的生产技术而言 ,假设社会将一个固定不变的比例 , s,用于旨在增加物质资本存量的投

资活动 : △K = sY = sK
ξ (μH) 1 -ξ,与新古典增长模型一样 ,生产物质资本的技术仍然是满足边际生产率递

减和稻田条件的。

就人力资本的意义而言 ,假设人力资本的生产函数为 : △H =θ(1 -μ) H。这意味着只有通过将一部

分人力资本 (时间和精力 )用于学习等活动才能生产出更多的人力资本 ,其中 0 < 1 -μ < 0是个人或者社

会在学习等活动上花费的人力资本的比例 ; θ> 0是一个不变的常数 ,代表了社会或者个人在生产人力资

本上的效率。该假设说明人力资本的生产技术是边际生产率不变的 , d (△H) /dH =θ(1 -μ)。

该模型的稳态增长率为 : gY = gK = gH =θ(1 -μ) ;不借助外生的技术进步和人口增加 ,经济长期稳态

增长率大于零 ;如果一个社会将更多的时间用于积累人力资本 ,则其增长率也较高。

(2)专业化模型 [ 4 ] [ 5 ] [ 6 ]

专业化模型认为分工是促进经济发展的一个重要动力 ,假设最终消费品生产函数为 :

Y = L
1 -ξ∫0

N

x
ξ

( i) d i (6)

　　其中 x( i) , i∈[ 0, N ]表示第 i种中间产品 ; N表示中间投入的种类 ;由于每种中间投入的边际生产力

相同 ,因此在均衡时各种中间投入的数量相等 ,即 x( i) = x, Π i∈[ 0, N ]。生产第 i种中间投入 ,其生产厂

商必须投入两种成本 :研发该投入的成本 ,和研发成功后就可以使用某种总量为 X的要素 (按照不变的边

际成本 1生产这种中间投入 ) ,因此 x ( i) = x = X /N。将其代入最终消费品的生产函数可得 , Y = L1 -ξ

X
ξ

N1 -ξ。从形式上来说 ,这个生产函数已经与新古典增长模型中的生产函数没有太大区别。由于劳动力

和用于生产中间投入的要素的总量不变 ,因此最终产品的增长率取决于中间投入的种类增加的速度。假

设研发新的中间投入的“生产技术 ”满足 : △N =δN;即该技术的边际生产率不变。这决定了在稳态时中

间投入的种类的增加速度是 δ;而最终产品的稳态增长率是 (1 -ξ)δ。

(3)内生技术进步模型 [ 7, 8 ]

熊彼特认为经济发展的是由技术进步决定的 ,而技术进步又是由经济系统内生的决定的。Aghion和

Howitt (1992, 1998)将该思想模型化。假设生产最终产品无须物质资本 ,基本的要素投入是劳动力 L;最

终产品的生产函数是一个典型的新古典生产函数 :

Yt = A t ( (1 - φ) L )
ξ

(7)

　　其中 A t 代表在 t时的技术水平 ; 0 < 1 -φ < 1表示投入到最终产品生产中的劳动力的比例 ;假设劳动

力的增长率为零。因此最终产品产量的增长决定于技术水平的提高。假设技术水平的变化是一个 Pois2
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son过程 ,除了受到研究过程本身的效率的影响 ,还与社会或者厂商在研发上投入的资源数量 , φL,有关。

因此平均来说从第 t时期到第 t + 1时期有 λ(φL )次技术创新发生。同时假设每次技术创新都会将整个

社会的技术水平提高 γ倍 ,即 Aτ+ 1 /Aτ =γ> 1,其中τ表示第τ次技术创新后社会的技术水平。那么从第

t时期到第 t + 1时期 ,整个社会的技术水平和总产出的平均增长率是 λ(φL) ln (γ)。

内生技术进步模型之所以能够产生正的技术进步仍然是基于特殊的、对于可积累的生产要素的生产

技术的假定 ,即在技术创新的过程中 ,技术水平的边际生产率以一种很隐秘的形式被假设为不变 ,每次技

术创新都会将整个社会的技术水平提高一个不变的倍数 ,其形式为 : Aτ+ 1 - Aτ = △Aτ = (γ - 1 ) Aτ≈

( lnγ) Aτ;那么 λ(φL)次技术创新就大约使得技术水平增加 λ(φL) ln (γ)。根本地说 ,模型中产生技术创

新的“技术 ”并没有太多的创新。

四、新模型与旧问题 :对增长理论的几点评论

从 Romer发表第一篇关于内生经济增长的论文算起 ,新增长理论经过 20多年的发展已经形成了比较

完备的分析框架。这些理论深刻的改变了专业人士、政府政策制订者和社会大众思考经济长期发展的方

式。本节并不打算对新增长理论做出全面的评估 ,而是仅仅对“增长理论 ”本身所涉及的一些基本问题做

出几点评论。

1. 新增长理论 :新在何处 ?

一种被广泛接受的看法是 ,“旧增长理论 ”理论将经济增长归结为外生给定的技术进步和人口增长 ,

而在新增长理论的模型中经济增长率是“内生 ”的决定的 ,因此新增长理论也被称为“内生增长理论 ”。但

是这是一种误导性的看法。

如前所述 ,单从模型的结构来说 ,在“旧增长理论 ”和新增长理论中经济增长率都决定于模型的某些

“关键 ”参数 :“旧增长理论 ”是归结为外生的技术进步和人口增长 ,而新增长理论则是将其分别归结为模

型设定的物质资本、人力资本、中间投入的种类的增长率和技术创新的效率。正如 Solow所说 ,经济模型

的性质决定了必须在某个地方停下来 ,这决定了经济模型永远不可能是“内生的 ”,必然有一些因素被作

为经济分析的起点。[ 9 ]

笔者认为 ,双方的主要区别在于个体经济行是否能够影响经济长期的稳态增长率。在“旧增长理论 ”

中 ,个体经济行为是无法影响经济长期的稳态增长率的 :储蓄率不能影响长期的稳态增长率 ;在主流经济

学的框架中个人或者社会的储蓄是由个人跨期效应最大化的行为决定的 ,受到个人是否具有耐心 (时间

偏好率 )、对风险的态度 (风险规避系数 )以及跨期替代弹性等因素的影响 ,而储蓄率的大小对稳态经济增

长率没有影响意味着个人的偏好对经济没有影响。而新增长理论中微观主体的差异是稳态经济增长率差

异的主要因素 :如果把人力资本模型中用于学习时间的比例 ,专业化模型中在研发上投入资源的比例 ,内

生技术创新模型中用于研发的人口比例视为“广义的储蓄率 ”的话 ,那么不同的储蓄率意味着不同的稳态

增长率。

因此 ,尽管新增长理论和“旧增长理论 ”都是将稳态增长率归结为外生的一些参数 ,但是从理论上来

说新增长理论更符合主流经济学的个人主义方法论 :微观个体行为塑造宏观经济运行。或者可以将新增

长理论的兴起视为 20世纪 70年代以来新自由主义思潮在宏观经济学领域内的延续。

2. 可积累要素的生产效率与稳态经济增长

新增长理论与“旧增长理论”的另一个显著的区别是不借助设定外生的技术进步和人口增加 ,经济仍

然能够产生一个正的稳态增长率。通常的理解是新增长理论之所以能够产生正的稳态增长率 ,是因为新

增长模型假设总量生产函数是规模报酬递增的 ,而不是如新古典增长模型中那样是规模报酬不变的 ;而规

模报酬递增产生的原因在于物质资本积累、人力资本积累或者研发活动带来的外部性。但是这种看法显

然是一种误解。如前所证 ,即使不存在规模报酬递增的效应 ,各种新增长模型也能成功的得到一个正的稳

态增长率。

也有人认为新增长理论之所以能够产生正的稳态增长率 ,是因为它们引入了相对于资本积累而言对
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经济增长更为重要的人力资本、各种创新活动。但是这种看法仅仅是离事实近了一点而已。笔者认为新

增长理论成功的关键在于找到了一个“正确的 ”起点。新古典增长模型中稳态的增长率之所以为零 ,是因

为“再生产 ”资本的技术的边际报酬最终会递减到零 ,这使得在稳态时进行资本积累是不划算的。而新增

长理论都强调的某种要素的“生产技术 ”满足边际报酬不变 :随着物质资本 (AK模型 )、人力资本 (Lucas

模型 )、中间投入的种类 (专业化模型 )或技术水平 (内生技术进步模型 )存量的增加 ,社会再多“生产 ”一

单位相应的要素所需要的边际成本是不变的 ;这使得在稳态时进行相应的要素积累是值得的 ;反过来该要

素的不断增加又导致了总产出的不断增长。

3. 昨日又重来 :新增长理论与“哈罗德问题 ”

原本所谓“哈罗德问题 ”,是最早的增长模型 (即哈罗德 —多马模型 )所面临的困境 :尽管存在一条均

衡的增长路径 ,但是经济一旦偏离这条均衡的增长路径 ,就无法依靠市场自动调节重新回到这条均衡的路

径上来。因此哈罗德 —多马模型的这条均衡的增长路径也被称为“刀刃路径 ”。笔者在一个更宽泛的意

义上将“哈罗德问题 ”理解为 :增长率为正的稳态增长路径的存在性对可积累要素的生产技术的特殊的要

求。为了产生增长率为正的稳态增长路径 ,新增长理论的各种模型都假设了一种特殊的可积累要素的生

产技术 ;一旦这种技术条件得不到满足 ,增长率为正的稳态增长路径将不可能存在。

五、结论性评价

通过对增长理论的回顾和比较 ,表明了将增长理论区分为“外生的 ”增长理论和“内生的 ”增长理论本

身是一个误解。新增长理论的意义更重要地体现在以下三个方面。

首先 ,新增长理论深化了人们对经济增长过程的认识。经济增长不再是如新古典模型中那样是由不

可知的技术进步和人口增长决定的 ,而是由影响着个体经济行为的文化、制度、市场结构等因素决定的。

这有助人们理解各个经济体之间的长期经济绩效的差异 ,并采取相应的对策。

其次 ,新增长理论通过对人力资本、社会分工网络的发展、技术水平的提高的机制的研究 ,使得社会和

政府日益重视这些因素在经济发展中的重要作用。这有助于引导经济从注重物质资本积累的粗放型经济

增长模式转变为重视教育、科学技术等因素的集约型增长模式。

第三 ,新增长理论隐含的前提假设表明 ,即使引入人力资本、社会分工和技术创新等因素 ,并不必然会

产生长期的经济增长。为了产生长期的正的稳态经济增长 ,社会必须创造相应的条件 ,比如通过改革教育

体制、改革科研体制等提高其生产效率 ,从而提高相关的非物质资本要素的积累效率 ;同时物质资本积累

本身也应该注重提高使用效率。只有这样才能真正促进经济长期稳定增长。
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