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本文旨在探讨马克思主义经济学有关资本主义经济当事人的动机和行为模式的理论。马克思

继承了古典经济人概念的合理成分 , 从资本一般和竞争的角度分析了资本主义经济当事人的动机

和行为模式。与演化经济学家相似 , 马克思将不确定性引入了他对资本主义经济当事人的目标和

行为模式的分析 , 提出应该超越人只是经济范畴的人格化这样的视角 , 在对人的行为模式的解释

中接纳来自文化、政治等多方面的影响 , 以便解释资本主义经济制度的多样性。

关键词　经济人　资本主义生产当事人　利润最大化　演化经济学　制度多样性

作者孟捷 , 1967年生 , 经济学博士 , 中国人民大学经济学院教授 (北京　100872) 。

Ξ 　本研究受到了 2004年国家社科基金重大课题“马克思主义政治经济学的基本原理及其创新问题研究”

的资助 , 项目批准号 04 &ZD008。

①　参见周新城《决不能把经济人假设作为经济学研究的前提》, 载《山西财经大学学报》2005年第 4期 ;

刘瑞《社会主义经济分析中没有“经济人”的位置》, 载《中国人民大学学报》1997年第 1期。

②　参见曾启贤《经济分析中的人》, 载《经济研究》1989年第 5期。笔者的观点也可视为后一种。

国内马克思主义学界对待经济人假设大体有以下两种不同的态度 : 一些学者力图彻底否定

经济人假设在马克思主义研究中的一定地位 , 把该假设看作是与马克思主义经济学根本对立

的 ; ①另一些学者则在批评新古典经济人假设的同时 , 承认马克思经济学也继承了源自古典经济

学的经济人概念。②理论上的这种分歧 , 为进一步探讨马克思主义经济学有关资本主义经济当事

人的动机和行为模式的理论预留了空间。

本文第一节分析了古典经济学、尤其是亚当 ·斯密的经济人概念 , 认为在斯密的经济人概

念中存在着两面性 , 马克思经济学和新古典经济学分别继承了斯密经济人概念的不同侧面。第

二节分析了马克思的资本主义生产当事人的概念 , 在《资本论》中 , 马克思首先透过资本一般

对资本主义生产当事人的动机和行为模式做了基本规定。第三节通过由美国马克思主义经济学

家谢克引发的争论 , 分析了竞争即“许多资本的相互关系”对资本主义经济当事人的动机和行

为模式的影响 , 并探讨了下面这个问题———马克思主义经济学应该如何从一个普遍的动机出发

解释竞争中的不同行为。为此我们提出了一个新观点 : 追求剩余价值和追求利润 , 在意义上是

不同的。第四节介绍了演化经济学对新古典利润最大化假设的批评 , 指出这一批评植根于资本

主义经济中的不确定性。这一节还扼要地讨论了马克思对不确定性的分析 , 以及在他看来这种

不确定性如何影响着资本主义生产当事人的目标和行为。第五节简略地评论了经济制度的多样性
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与行为模式之间的互动关系 ,以及这种辩证的互动关系对中国的改革实践所可能有的指导意义。

一、从古典经济学的“经济人”概念谈起

经济人概念滥觞于古典经济学。《德意志意识形态》在批判功利主义时 , 曾这样评论了功利

主义和新兴的政治经济学的关系 :

把所有各式各样的人类的相互关系都归结为唯一的功利关系 , 看起来是很愚蠢的。这

种看起来是形而上学的抽象之所以产生 , 是因为在现代资产阶级社会中 , 一切关系实际上

仅仅服从于一种抽象的金钱盘剥关系。在第一次和第二次英国革命时期 , 即在资产阶级取

得政权的最初两次斗争中 , 在霍布斯和洛克那里出现了这种理论。当然 , 这种理论早已作

为心照不宣的前提出现在经济学家的著作中的。政治经济学是这种功利论的真正科学 ;它在

重农学派那里获得了自己的真正的内容 ,因为重农学派最先把政治经济学变成一个体系。①

古典经济学家对人的动机和行为模式的假定 , 是以刚刚出现的资本主义经济体系为前提的 ,

关于经济体系与经济人概念的关系 , 捷克马克思主义哲学家科西克曾做过如下深刻的评论 :

经济人的概念以系统的观念为基础。经济人就是作为系统的组成部分的人 , 作为系统

的一个功能要素的人。这样的人必须具有开动这个系统所必不可少的本质属性。⋯⋯古典

科学 (指古典经济学———引者) 赋予“经济人”若干基本特性 , 其中包括理性行为的利己

主义等等。如果说古典科学中的“经济人”是一个抽象 , 那它是一个合理的抽象。⋯⋯它

的抽象性取决于系统 , 在系统之外 , 经济人才变成一个没有内容的抽象。②

匈牙利马克思主义哲学家卢卡奇也做了类似的评论 , 他说 : 资本主义社会“造成了一个内

在地自立的、自身封闭的经济体系 , 在这种经济体系中 , 只有按照在固有的经济规律的基础上

设定的目的和确定的手段 , 才能进行现实的实践。‘经济人’这个术语的产生既绝非偶然 , 也绝

非纯属误解 ; 它恰当而具体地表达了人在社会化了的生产世界中的直接必然行为。”③

经济人假设在亚当·斯密那里得到了最经典的表达。但是 , 斯密对经济人概念的规定 , 包

含着下述两面性。一方面 , 作为《国富论》起点的利己心范畴实际上是从资产阶级生产当事人

的行为中得出的抽象。譬如 , 在《国富论》第二篇中说 : 每个人都有改良自身状况的持久愿望 ,

而通过节俭积贮并增加资本是实现这一改良的最适当手段。另一方面 , 利己心又被看作是抽象

的人性 , 被定义为“每个人改善自身境况的一致的、经常的、不断的努力”。④恩格斯曾这样总

结了体现在古典经济学家身上的两面性 , 他说 :“在他们看来 , 新的科学不是他们那个时代的关

系和需要的表现 , 而是永恒的理性的表现 , 新的科学所发现的生产和交换的规律 , 不是这些活

动的历史地规定的形式的规律 , 而是永恒的自然规律 ; 它们是从人的本性中引申出来的。但是 ,

仔细观察一下 , 这个人就是当时正在向资产者转变的中等市民 , 而他的本性就是在当时的历史

地规定的关系中从事工业和贸易。”⑤

斯密力图把利己心当作人类学的抽象概念来处理 , 是他的经济人思想中的庸俗成分。事实

上 , 正如美国学者赫希曼所指出的 ,“利己心”概念 ( self2interest ) 中的利益 (interest ) 一词 ,
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在西方近代思想史上一开始并不限于指人的物质利益 , 在 16世纪 , 这个词的意义“涵盖了人类

的全部欲求”; 16世纪以后 ,“利益一词的含义通过某种过程正在被狭义化为对物质经济利益的

追求 , 这就是英语史和德语史的趋同点。”①斯密提出“利己心”概念 , 意味着赫希曼所指的上

述词义改变过程的最终完成。

斯密经济人思想中的矛盾 , 反映在其具体经济理论、特别是分配论中。正如日本学者大河

内所看到的 ,“在‘利己心’表现在经济生活中的时候 , 它不是‘经济人’一般 , 也不是‘交换

人’一般 , 而是土地所有者、工商业者 , 也是‘贫穷劳动者’”。②不同阶级的“利己心”在其利

益上是互相对立的。例如 , 斯密在讨论工资的形成时这样说 :“劳动者的普通工资 , 到处都取决

于劳资两方所订立的契约。这两方的厉害关系绝不一致 , 劳动者盼望多得 , 雇主盼望少给。”还

说 :“我国商人和制造业者 , 对于高工资提高物价、从而减少国内外销路的恶果 , 大发牢骚 ; 但

对于高利润的恶果 , 他们却只字不提。”③这表明 , 斯密在具体分析中事实上放弃了抽象的经济

人概念 , 转而通过具体的经济关系来规定人的动机和行为。

在我们看来 , 新古典经济学和马克思经济学分别继承了斯密经济人概念中的不同侧面。马

克思经济学继承和发展了这个概念中的合理成分 , 主张在特定经济关系下分析人的行为和目标

模式的特殊性 , 而不像新古典经济学那样 , 从某种先验的人性出发 , 推演出经济关系的存在。

值得一提的是 , 美国社会学家格兰诺维特曾指出新古典经济人假设所含有的以下悖论 : 一方面 ,

经济人是原子化的、非道德的个人 , 另一方面 , 经济人又不能采用强力和欺诈来实现个人利益。

因此 , 表面上看来脱离了社会环境、原子式的经济人 , 事实上是以特定制度为前提而形成的概

念 , 在这一制度下 , 他只能凭着绅士般的手段 (即交易) 来为自己谋取物质上的利益。格兰诺

维特就人的行为与社会结构的关系提出了以下论点 :“行动者并非是外在于社会环境 , 如原子般

行为和决策的⋯⋯相反 , 他们进行有目的的行动的尝试 , 是嵌于具体的、正在发生的社会关系

体系中的。”④在我们看来 , 这些看法 , 和马克思的观点是近似的。

二、马克思论“资本主义生产当事人”

和新古典经济学家不同 , 马克思始终只把经济人理解为对资本主义经济这个具体总体中的

人的行为的抽象 (马克思代之以“资本主义生产当事人”这个提法) , 他们作为特定的生产关系

的承担者 , 只有在相应的生产关系得到阐明之后才能被规定。要正确地理解马克思经济学中的

人和经济结构之间的关系 , 有必要反思下面这个问题———在《资本论》的叙述逻辑中 , 人 , 是

在什么时候登场的 ?

在《资本论》第一章 , 我们首先遇到的不是人 , 而是作为资本主义财富的元素形式的商品。

商品不是一般的物 , 而是某种生产关系的结晶。人是在第二章 , 即“交换过程”里出现的。马

克思在那里这样写道 :“商品不能自己到市场去 , 不能自己去交换。因此 , 我们必须找寻它的监
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护人 , 商品所有者。⋯⋯在这里 , 人们彼此只是作为商品的代表即商品所有者而存在。在研究

进程中我们会看到 , 人们扮演的经济角色不过是经济关系的人格化 , 人们是作为这种关系的承

担者而彼此对立着的。”①

在商品交换领域 ,“占统治地位的只是自由、平等、所有权和边沁”, 商品所有者被互相尊

崇为平等的私有者。在人的身份被这样规定之前 , 马克思已经在第一章分析了使商品生产者作

为平等的所有者来对待的价值关系。随着叙述的进一步发展 , 人的身份又获得了进一步的规定。

在引入劳动力商品后 , “我们的剧中人的面貌已经起了某些变化。原来的货币所有者成了资本

家 , 昂首前行 ; 劳动力所有者成了他的工人 , 尾随于后。一个笑容满面 , 雄心勃勃 ; 一个战战

兢兢 , 畏缩不前⋯⋯”②

在马克思那里 , 资本主义生产的当事人是他所属阶级的代表 , 其行为和动机是由其一般存

在条件 ,即阶级属性所决定的。为了揭示资本主义生产的内在结构 ,马克思假定 : (1)资本家的动机

是尽可能多地占有剩余价值 ; (2)积累是资本家特有的行为 ,积累的源泉仅仅来自剩余价值。他说 :

作为资本家 , 他只是人格化的资本。他的灵魂就是资本的灵魂。而资本只有一种生活

本能 , 这就是增殖自身 , 获取剩余价值 , 用自己的不变部分即生产资料吮吸尽可能多的剩

余劳动。③

资本家只是作为资本的人格化才受到尊敬。作为这样一种人 , 他同货币贮藏者一样 ,

具有绝对的致富欲。但是 , 在货币贮藏者那里 , 这表现为个人的狂热 , 在资本家那里 , 这

却表现为社会机构的作用 , 而资本家不过是这个社会机构中的一个主动轮罢了。此外 , 资

本主义生产的发展 , 使投入工业企业的资本有不断增长的必要 , 而竞争使资本主义生产方

式的内在规律作为外在的强制规律支配着每一个资本家。竞争迫使资本家不断扩大自己的

资本来维持自己的资本 , 而他扩大资本只能靠累进的积累。”“积累啊 , 积累啊 ! 这就是摩

西和先知们 !④

由此派生出马克思针对资本家的消费提出来的观点 ,“在一定的发展阶段上 , 已经习以为常

的挥霍 , 作为炫耀富有从而取得信贷的手段 , 甚至成了‘不幸的’资本家营业上的一种必要。

奢侈被列入资本的交际费用。”⑤

再来看看雇佣工人。由于积累只是资本的职能 , 与之对应 , 马克思假设雇佣工人没有储蓄。

按照马克思自己的解释 , 这一假设有如下合理性 : 第一 , 如果工人普遍进行储蓄 , 就会向资本

家表明 : 工资普遍过高了 , 他们得到的工资超过了劳动力价值。也就是说 , 工人普遍储蓄是资

本主义经济中的例外情况。第二 , 工人在经济繁荣时期进行储蓄 , 在经济危机时期又会失去自

己的存款。(对此还可以加上 , 工人在就业时期进行储蓄 , 失业时又会失去存款 ; 在退休前进行

储蓄 , 退休后又会失去存款) 第三 , 工人储蓄的要求和雇佣劳动关系相矛盾 , 还体现在这一点

上 : 工人的储蓄要变成资本 , 本身就要求劳动与资本相对立 ,“于是 , 在一个环节上被扬弃的对

立又在另一个环节上重新建立起来。”工人的储蓄作为资本 , 增强了资本的力量 , 让资本从工人

的储蓄中获取利润。“这样 , 工人只是加强了自己敌人的力量和他自己的依附地位。”⑥正是基于
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这些考虑 , 马克思在《资本论》中把工人的储蓄抽象掉不予考虑。

马克思的上述假设在分析上有助于我们透视资本主义经济的内在结构。由于有这种优点 ,

卡莱茨基接过了马克思经济学里的这些假设 , 将其运用到经济增长模型中。一些追随卡莱茨基

传统的现代后凯恩斯主义者 , 如明斯基 , 还在工人不储蓄的假设外 , 增添了资本家的利润不用

于消费支出这一“勇敢的”“极端行为假设”, 以论证卡莱茨基的投资决定利润的观点。①

最后要指出的一点是 , 在马克思那里 , 人并不限于是其阶级的代表。马克思不仅通过对

“资本一般”的考察规定了经济当事人的动机和行为 , 而且还力图通过竞争即“许多资本”的相

互关系来做进一步的规定。倘若过度强调个人和阶级之间的同一性 (如 D. K. 弗利②) , 就会

走向美国社会学家格兰诺维特所称的“过度社会化的概念” (oversocialized conceptions) , 按照

这种概念 ,“社会对个体行为的影响是十分机械的 : 一旦我们知道了个体的社会阶级或其在劳动

市场的位置 , 其行为中的其他一切都自动可知”。③在以下各节里 , 我们不仅要讨论竞争给资本

家的动机和行为模式所带来的变化 , 还会论及资本主义制度的多样性所带来的影响。

三、竞争和企业的赢利能力

在马克思主义经济学教科书中 , 资本家追逐剩余价值和追逐利润这两个提法在意义上是相

同的。在这一节 , 我们想发展一种观点 , 强调这两种提法在概念上的差异。不过 , 在此之前 ,

让我们先回顾一下西方马克思主义者在上个世纪七八十年代围绕置盐定理 (Okishio t hrorem)

和技术选择的标准而发生的一场争论。

日本马克思主义经济学家置盐信雄在上个世纪 60年代力图通过数学模型证明 , 资本家在采

纳了降低成本的新技术后 , 平均利润率没有下降 , 反而提高了 , 因此马克思的利润率下降规律

是错误的。谢克则指出 , 置盐的模型忽略了固定资本 , 因而没有区分两种衡量赢利能力

(p rofitability) 的尺度 , 一个是利润边际 (p rofit margin) , 另一个是利润率 (rate of p rofit ) 。利

润边际是利润和成本价格的比率 , 是一个流量对流量的比率 ; 而利润率是利润和预付资本之比 ,

是流量对存量的比率。如果考虑到固定资本和流动资本的差别 ,利润边际就不同于利润率。竞争会

强迫资本家采纳能带来较低成本价格的新生产方法。但在给定价格下 ,较低的成本价格会带来较

高的利润边际。个别资本家采纳新技术后只是提高了过渡性的利润边际 ,而非提高了过渡性利润

率 (指新的平均利润率出现之前 ,个别资本因为采纳新技术而获得的利润率) 。如果过渡性利润率

比以前更低了 ,一旦新的生产方法占据统治地位 ,新的平均利润率也会降低。④
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H. P. Minsky , S tabi l i z ing an Unstable Economy , New Haven and London : Yale University Press ,

1986 , pp . 144—147.

D. K. 弗利是纽约社会研究新学院大学的马克思主义经济学家 , 他认为 , 在古典经济学和马克思那

里 ,“经济当事人基本上是他的阶级的代表 , ⋯⋯这些当事人的个别行为本身只有在反映了其阶级的社

会地位时 , 才具有重要性。⋯⋯把许多个别工人或资本家加总 , 以得到相应的阶级行为的问题几乎不

会出现 , 因为个人和阶级之间的同一性是被严格地论证了的。”见 D. K. Foley , The Strange History

of the Economic Agent , The N ew School Economic Review , 2004 , vol. 1 , no . 1 , p . 3。

M. Granovetter , op . cit . , pp . 483—487.

A. Shaikh , Political Economy and Capitalism : Notes on Dobbπs Theory of Crisis , Cambri d ge J ournal of

Economics , 1978 , vol. 2 , pp . 233—251 ; A. Shaikh , Marxian Competition versus Perfect Competition :

Further Comments on the So2called Choice of Technique , Cambri d ge J ournal of Economics , 1980 , vol.

4 , pp . 75—83.
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反对谢克的观点认为 , 由于资本家作为理性化经济人偏好更高的利润率 , 因此他们所能接

受的新的生产方法 , 必须能提高过渡性利润率。在这种条件下 , 新的生产方法一旦被采纳 , 最

终将在实际工资给定的条件下提高平均利润率。

谢克指出 , 在决定选择哪种技术的问题上 , 存在着两个不同的标准 , 一个是竞争标准 , 另

一个是最优化标准 , 只有前一个标准符合马克思的竞争概念 , 后一个标准体现了新古典完全竞

争概念的影响。根据竞争标准 , 只要由新技术所降低的价格能够使企业支付包括利息在内的运

行成本 , 企业就能采用这种新技术 , 并通过降低价格在市场上争夺销售份额 , 挤垮其他竞争者。

谢克的观点适用于解释使用大量固定资本的经济 , 并且和经济史上的下述事实相契合。在

19世纪末期 , 出现了铁路这样需要大规模固定资本的部门。对铁路部门的大量投资带来了生产

能力的闲置 , 进而改变了竞争的形式。19世纪美国的铁路公司通过降价来增加运货业务 , 运输

价格往往低得只能补偿运行成本 , 无法偿付固定资本的费用。①

谢克的观点表明 , 赢利能力在竞争中可以采取不同的形式 , 追求利润边际和追求利润率有

时是矛盾的。由此派生出一个问题 : 马克思主义经济学如何在一个普遍动机的基础上解释个别

资本在竞争中表现出来的不同目标和行为呢 ?

在我们看来 , 可以利用马克思在剩余价值和利润之间所做的区别来回答这个问题。在《资

本论》第三卷开篇 , 马克思讨论了剩余价值向利润的转型。和剩余价值不同 , 利润是基于表面

现象而形成的经验意识 , 是“ (资本主义) 生产当事人自己的通常意识中所表现出来的形式”, ②

也就是说 , 它被看作全部预付资本的产物 , 并且表现为资本家账簿里的数目字。另一方面 , 马

克思把剩余价值规定为剩余劳动的物化 , 剩余劳动是雇佣工人的劳动力支出的组成部分 , 这部

分劳动没有得到偿付。占有剩余价值意味着获得了一种支配他人劳动的权力 , 因此 , 这个概念

所指涉的 , 是一种生产的社会关系。资本主义生产的目的是为了维持和尽可能地扩大这种权力

关系。

对剩余价值和利润的不同意义做出以上界分 , 在某种程度上可以追溯到斯密。在《国富论》

第二篇 , 斯密提出了他的生产性劳动和资本积累的学说 , 他用资本所能支配的生产性劳动来衡

量资本的增殖程度。斯密对生产性劳动的基本定义是与资本直接交换的劳动。如马克思所说 :

这一定义 ,“是对劳动能力出现在资本主义生产过程中所具有的整个关系和方式的简称。但是 ,

把生产劳动同其他种类的劳动区分开来是十分重要的 , 因为这种区分恰恰表现了那种作为整个

资本主义生产方式以及资本本身的基础的劳动的形式规定性。”这一区分 , 是“理解资本主义生

产过程的基础。”③

受一定量资本推动的生产性劳动 , 为原资本带来一个“增加值”。④这个增加值分解为利润

和地租 , 倘用以雇佣更多的生产性劳动者 , 便形成资本积累。在斯密看来 , 生产性劳动是新增

价值的源泉 ; 在积累过程中 , 这一增加值又悉数用以推动或雇佣生产性劳动。在这里 , 斯密把

生产性劳动当作资本价值增殖的衡量尺度来对待。⑤而且 , 他还把这样衡量的价值增殖和资本家

·53·

经济人假设与马克思主义经济学

①

②

③

④

⑤

参见佩雷曼《经济学的终结》 (石磊等译 , 经济科学出版社 , 2000年) 第 80—85页。

参见《马克思恩格斯全集》第 25卷 (人民出版社 , 1974年) 第 51页。

《马克思恩格斯全集》第 48卷 , 人民出版社 , 1985年 , 第 47页 ; 第 26卷第 Ⅰ册 , 人民出版社 , 1972

年 , 第 306页。

《国富论》上卷 , 第 25页。

参见米克《劳动价值学说的研究》 (陈彪如译 , 商务印书馆 , 1963年) 第 68—69页。
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的利润动机做了比较和区别 , 认为资本家并不能认识到哪种行业年产物的增加值为最大。①

斯密将资本悉数用于推动生产性劳动 , 丝毫没有考虑购买追加生产资料的问题 , 这很容易

给人带来误解。不少人以经验主义的方式解读这一点 , 在他们看来 , 斯密这样做 , 是因为资本

品的供给严重短缺 , 劳动在当时是最便宜、最普遍的生产要素。这类解读可以追溯到马尔萨斯 ,

甚至似乎也见于马克思。②

在我们看来 , 斯密有关资本积累的上述理论有如下特点 , 第一 , 这个理论并不是一个解释

再生产过程的实证性理论。事实上 , 斯密只是想借助于这个理论把按照资本主义方式组织劳动

宣布为促进国民财富增长的最有效方式。因此 , 斯密才能在提出资本悉数用于推动劳动时 , 撇

开购买生产资料的问题。斯密在表达该理论时 , 还不断地与封建贵族用收入来购买仆役的非生

产性劳动相对照 , 并对后一行为给予严厉的谴责 , 这也凸显出这一理论作为意识形态的特点。

第二 , 通过这个理论 , 资本积累被把握为一种以价值为主体的增殖过程。西斯蒙第曾经十

分精彩地表达了斯密所提出的这个思想 , 他写道 : 如果一个农场主多出来的小麦“作为他所雇

佣的生产工人的食粮”,“那末 , 这部分小麦的价值就变成永久的、逐渐增多而不会再消耗的东

西 , 这就是一种资本。”资本作为价值“永运是一种形而上的、非物质的东西 , 永远掌握在同一

个农场主手里 , 只不过是外表形式不同罢了。”③资本作为运动中的、永不消失的价值 , 事实上

是不断得到再生产的、凌驾于劳动之上的社会权力。

按照斯密的本意 , 资本所支配的劳动量在理论上衡量了资本的增殖程度 ; 这与利润或利润

率那样的经验尺度是不同的。这个乍看起来难以理解的规定 , 若站在马克思经济学的立场上是

不难理解的。资本所能支配的劳动量衡量了一种社会权力 , 斯密在此从权力的扩大再生产角度

规定了资本积累。资本主义生产当事人的行为要以这个标准为参照 , 才是有意义的行为。古典

经济学家和马克思事实上把当事人的行为在特定社会存在中的客观意义与该行为的经验动机区

分了开来 , 两者并不是必然一致的 ; 但另一方面 , 前者始终像参照系一样 , 对主观的经验动机

起着校准的作用。换句话说 , 经验动机只是前者的表现形式 , 而行为的客观意义则可以成为理

论上所假设的普遍动机。

总之 , 把资本主义生产的目的规定为尽可能地获取剩余价值 , 和把这一目的规定为体现在

一个货币额上的利润、或者会计账簿中的数目字 , 是绝然不同的。马克思和古典经济学家的卓

越之处正在于 , 他们没有停留在对资本主义经济当事人的经验动机的理解上 , 而是从生产关系

的角度规定了这些当事人行为的客观意义。追求剩余价值 , 即谋求支配他人劳动的权力 , 作为

一种处于特定社会存在中的行为的客观意义 , 被假设为普遍的动机 , 或支配行为的普遍准则 ,

而实现某种水平的利润或利润率 , 则是外化的经验行为。如果采纳这样的诠释 , 对于谢克所碰

到的问题 , 就可以求得如下解答 : 无论是追求更高的利润边际还是更高的利润率 , 都不违反获

取剩余价值这个普遍的动机。而且 , 正如我们在下一节即将看到的 , 在理论上把资本主义生产

当事人行为的意义规定为获取剩余价值 , 使马克思得以把不确定性引入对资本主义生产当事人

的行为模式的分析中去。
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《国富论》上卷 , 第 344页。

马克思 :“斯密犯了这样的错误 : 他把生产资本的量同用来维持生产劳动的那部分生产资本的量等同起
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四、利润最大化假设和不确定性 : 来自演化经济学的批评

新古典经济学把利润最大化作为企业的动机 , 为此要求生产按照边际原理来进行。1939年 ,

两位英国经济学家霍尔和希琪对 38家企业进行了访问调查。调查不是随机选择的 , 而是由于管

理卓有成效 , 才被选为调查对象。结果发现 , 第一 , 企业并不企图获得最大利润 ; 第二 , 企业

也不使用边际成本 =边际收益的原理 , 而是使用平均成本原则来确定价格 , 价格是在平均可变

成本和平均固定成本之上再加上正常利润而形成的。此后 , 美国也有经济学家做了结果类似的

研究。这些研究对新古典经济学提出了挑战 , 促成了一场有关“边际主义的辩论”。①

在一篇发表于 1953年的论文里 , 米尔顿·弗里德曼借用生物学类比对新古典利润最大化假

设做了一个经典的辩护。如他所说 :

不管明显地、直接地决定企业行为的因素是什么———习惯性的反应、随机性的机遇 ,

或难于归类的一些东西———其结果都是一样的。无论什么时候 , 只要这一决定因素碰巧导

致了与理性的、精明的收益最大化相吻合的行为 , 企业就会兴旺 , 并获得进一步扩张的资

源 ; 若非如此 , 企业就会失去资源 , 而且只有从外界引入新资源才能维持存在。这样一来 ,

“自然选择”过程有助于证实这个假说 (引者按 : 指最大化假设) ———或者毋宁说在给定自

然选择的情况下 , 我们接受该假说在很大程度是基于这样的判断 , 即该假说恰如其分地概

括了生存的条件。②

这就是说 , 不管企业在实际中是否追求最大化 , 经济演化作为一种自然选择过程 , 为最大

化假设奠定了基础 : 那些生存下来的企业“仿佛” (as if) 是在进行最大化。

理查德·纳尔逊和西德尼·温特这样的演化经济学家虽然也在经济分析中采纳了来自进化

论的类比 , 但在他们看来 , 弗里德曼的上述观点包含着理论上的重大缺失。在发表于 1964年的

一篇论文里 , 温特率先对此展开了深入的分析。③他的观点可以概括如下。第一 , 温特指出 , 弗

里德曼事实上把企业表现出来的行为看成是随机产生的 , 但这样一来 , 就没有理由假定一个碰

巧实现最大化的企业在下一个时期仍会选择最大化 ; 而且 , 这样的随机性还意味着 , 一个已处

于破产边缘的企业可能由于机缘巧合一变而成为利润最大化者。弗里德曼假定 , 演化过程会根

据企业表现出来的行为对企业进行甄别 , 但他没有进一步对支配企业行为的规则进行分析。若

要选择机制发生作用 , 就必须把基因型 (支配行为的规则) 对表现型 (行为本身) 区分开来 ,

并强调前者对后者的约束作用。换句话说 , 要让选择生效 , 就必须有某种可继承的特质或基因 ,

以便保证竞争所选择的最大化者的行为模式能存续一段时间。

第二 , 弗里德曼的上述类比体现了 19世纪生物学的“最适者生存”原则 , 也就是说 , 进化

过程总是会选择那些从某种意义上说更优越或更有效率的个体。然而 , 20世纪理论生物学的新
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进展事实上已经颠覆了这个原则。温特在其 1964年的论文里指出 , 考虑到频率依赖效应、新迁

入者的特性以及规模报酬作为初始条件的影响等原因 , 那些表现出最大化特征的企业 , 可能不

会被经济演化过程选择为占据主导地位的企业。

纳尔逊和温特后来一起发展了这样的思想①: 企业是在各种惯例或常规 (routine) 的基础上

进行决策的 , 随着时间的推移 , 企业的这些惯例会获得相对的持久性 , 类似于生物学中的基因。

在他们看来 , 惯例和由这些惯例派生的企业行为之间的关系 , 就像生物学里基因型和表现型的

关系。除了将惯例类比于基因 , 纳尔逊和温特还采用了“搜寻” ( searching) 概念以反映企业惯

例中的变化。“搜寻”概念是生物进化论中“变异”概念的对应物。在他们看来 , 企业事先会确

定一个有利可图的界限 , 如果有充足的盈利 , 他们就试图维持现行的惯例 , 根本不去“搜寻”。

纳尔逊和温特采纳了西蒙的“令人满意的”原则 : 行为者试图达到一个给定的“抱负水平”而

不是进行最优化。如果企业赢利率掉到这个水平之下 , 企业就会在逆境的压力下被迫考虑其他

选择。他们会投资于研发 , 努力开发新技术 , 以图恢复利润率。显然 , 他们的这些思想考虑到

了企业所面对的不确定性以及组织学习过程的重要性。

不确定性的存在从根本上摧毁了资本主义生产当事人进行最大化算计的可能性。除了凯恩

斯、熊彼特、奈特等西方经济学家外 , 马克思也分析了不确定性问题 , 这一点似乎常常被人所

忽略。在《资本论》第二卷的一处地方 , 马克思分析了价值运动的独立性和价值革命对资本价

值增殖的影响 , 他写道 :

资本主义生产只有在资本价值增殖时 , 也就是在它作为独立价值完成它的循环过程时 ,

因而只有在价值革命按某种方式得到克服和抵销时 , 才能够存在和继续存在。⋯⋯如果社

会资本的价值发生价值革命 , 他个人的资本就可能受到这一革命的损害而归于灭亡 , 因为

它已经不能适应这个价值运动的条件。价值革命越是尖锐 , 越是频繁 , 独立价值的那种自

动的、以天然的自然过程的威力来发生作用的运动 , 就越是和资本家个人的先见和打算背

道而驰 , 正常的生产过程就越是屈服于不正常的投机 , 单个资本的存在就越是要冒巨大的

危险。②

在这里 , 用科西克的话说 , 资本积累表现为“一个由‘无意识主体’ (价值) 的运动构成的

系统。⋯⋯‘人们’戴着这个机构的官吏和代理人的面具出场 , 作为它的组成部分和要素行

动。”③科西克谈到了两种主体 , 一方面是无意识的主体 , ④即价值运动的独立性 , 另一方面则

是持有自己的“先见和打算”的资本主义生产当事人 , 后者是“嵌”于前一运动中的 , 其“先

见和打算”要受到前者的约制。资本主义生产的当事人非但不能确知将获得多少剩余价值或利

润 , 甚至不能预料固定资本将在多大程度上因价值革命而贬值。若着眼于此 , 一切和利润最大

化有关的算计 , 不啻是要把房屋建立在流沙之上。

在《资本论》第一卷 , 马克思把资本规定为特定的生产关系 , 在第二卷则把资本规定为

“运动中的价值”。随着研究视角的这种变换 , 他对资本主义生产当事人的规定也得到进一步深

化。在第二卷 , 借助于资本是“运动中的价值”这个概念 , 马克思又把不确定性以及以此为基
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础的有限理性引入了对资本主义生产当事人的行为模式的分析。①在第一卷 , 资本家“像害了相

思病一样”贪恋剩余价值 , 这种表述初看起来和新古典经济学的利润最大化假设之间似乎不存

在本质的区别。但细究起来 , 这里有两点基本差别 : 第一 , 正如上一节里指出的 , 追求剩余价

值指的是力图扩大支配他人劳动的权力关系 , 这在经验上是不可以账本上的数目字来衡量的。

第二 , 由于资本作为运动中的价值受到价值革命的威胁 , 追求剩余价值的行为是和不确定性联

系在一起的 , 因而对个别资本主义生产当事人来说 , 最大化计算是得不到任何保证的。

五、制度多样性与行为模式的多样性

近年来影响迅速扩大的实验经济学据称也提出了不利于新古典经济人假设的结论。“最后通

牒游戏”实验 (t he ultimat um game) 是其中著名的一例。最近 , 几位美国研究者对这个实验做

了进一步的推广 , 他们在 15个文化差异巨大的社会中进行实验 , 结果发现处于不同社会的被实

验者表现出很大的行为差异 , 而这些差异可以从制度和文化多样性的角度得到解释。②例如 , 巴

布亚和新几内亚的奥和格瑙人 (Au and Gnau people) , 常常提出一半以上的分享动议。这样的

动议在接受实验的美国学生那里几乎从没出现过。而在巴拉圭的阿切人 (Ache people) 和印度

尼西亚的拉马莱拉捕鲸者 (Lamalera whale hunters) 那里 , 他们的分享动议常常近于平均数。

为什么这些人群在进行最后通牒游戏时表现会如此不同 ? 几位学者发现 , 印度尼西亚的拉

马莱拉捕鲸者需要大规模地集体捕猎 , 习惯于平等地分配所得。巴拉圭的阿切人打猎和采集获

得食物后 , 在成员中平均分配所得到的食物。巴布亚和新几内亚的奥和格瑙人在提出较高的分

享动议时 , 是在寻求提高他们的地位 , 而拒绝动议的人则是在拒绝接受一个较低的地位 , 尽管

为此付出了高昂的代价。

根据这几位学者的意见 , 一般的结论是 : 第一 , 在不同的集体中 , 标准的行为也是不同的 ,

上述集体中的人有的表现得比欧美学生更慷慨 , 有的则更吝啬。第二 , 在这些集体中 , 并未发

现新古典经济人的行为具有典型性。第三 , 不同集体间的行为差异反映了不同集体中的人在谋

生方式上的差异。③

上述结论是以实验为基础的 , 但这类实验及其结论却可能招致以下反批评。正如上文所指

出的 , 在古典经济学那里 , 经济人概念就是个抽象 , 它撇掉了人的行为的其他社会特征 , 以利

于经济分析。可是 , 参与上述实验的人却是现实的、活生生的个体 , 用马克思的话说 , 是“各

种社会关系的总和”。在实验参与者的行为中体现了某种公平价值观的影响 , 但这不足以驳倒经

济人假设 , 因为这个假设涉及的不是现实的个人 , 而是思想实验构造出来的抽象的人。

在我们看来 , 这些意见还关涉到资本主义生产当事人这一抽象的适用范围问题。和古典经
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济人概念一样 , 在马克思那里 , 资本主义生产当事人也是一个抽象 (即“只是经济范畴的人格

化 , 是一定的阶级关系和利益的承担者”) 。利用这个抽象 , 马克思说明了资本主义生产方式的

运动规律。可是 , 这类抽象都有某种可以称作“结构主义”的特点 , 也就是说 , 资本主义生产

当事人是资本主义经济系统的构件 , 执行着这个系统的正常运转所要求的功能。而这样一来 ,

在这类抽象的基础上似乎就难以解释 , 第一 , 该系统本身的重大制度性变革 ; 第二 , 制度的多

样性以及相应的人的行为模式的多样性。

卢卡奇曾对第一个问题做了深刻的分析。在他眼中 , 工人阶级在资本主义经济体系中一直

是作为客体存在的。也就是说 , 作为“生产剩余价值的机器”, 工人一直听凭资本主义经济规律

的摆布。这样的工人阶级只是自在的阶级。一旦工人阶级经过外部灌输获得了阶级意识 , 将拒

绝这样的客体地位 , 一变而成为历史的主体 , 起来结束资本主义经济规律的统治。①在我们看

来 , 卢卡奇在方法论上已经察觉到把人规定为经济关系的承担者所包含的局限性 , 并力图将实

践的主体性又重新赋予工人阶级。最近 , 赵磊教授曾在一篇短文里探讨了马克思的人性观 , 他

也提到了人的主体性问题 , 并认为马克思人性观的本质是强调实践。他指出 , 第一 , 在马克思

那里 , 人性是不能先于社会存在而给定的 , 这种观点在方法论上可以概括为“存在决定本质”。

与之相对立 , 新古典经济人假设则属于“本质决定存在”的本质主义观点。第二 , 更重要的是

要认识到 , 马克思心目中的社会存在不仅是指生产的社会关系 , 而且最终还原为实践。“从实践

的角度来把握人性 , 才是马克思‘人性论’的真谛。”他还引证了马克思的话 : “一个种的全部

特性、种的类特性就在于生命活动的性质 , 而人的类特性恰恰就是自由的自觉的活动。”并就此

认为 , 在马克思那里 ,“人性归结为‘自由的自觉的活动’”。②

赵磊教授在这篇短文里概括地表达出来的见解 , 在方法论上是完全正确的。在我们看来 ,

把资本主义生产当事人规定为“只是经济范畴的人格化”, 并没有涵盖人的实践活动的全部本质

特点。资本主义生产当事人这个概念所强调的是“决定论”的一面 , 即制度的一般特征决定了

人的行为和动机模式。另一方面 , 马克思又把人性归结为“自由的自觉的活动”, 正是人性的这

一维度推动着制度本身的改变。可以推想 , 从这种“自由的自觉的活动”中才可能产生出演化

经济学所注重的“新事象”, 即人的行为模式的多样性和制度的多样性。在分析特殊的资本主义

的经济制度的重大变革和这一制度的多样性时 , 也许有必要超越人只是经济范畴的人格化这样

的视角 , 在对人的行为模式的解释中接纳来自文化、政治等多方面的影响。

在《资本论》序言里 , 马克思曾明确地表示 , 他所分析的对象是资本主义生产方式的一般

运动规律。对他而言 , 工业上先进的国家向落后国家所展示的 , 只是后者未来的景象。这些意

见意味着 , 他在当时还没有把资本主义制度多样性的问题提上分析的议程 , 更谈不上考察制度

多样性与人的行为模式之间的关系。③上个世纪 90 年代以来 , 以阿尔贝尔、多尔、拉让尼克等

为代表的一些国外学者推进了关于资本主义制度多样性问题的研究 , 这些研究是值得国内马克

思主义者高度重视和借鉴的。在他们看来 , 20 世纪的资本主义并非铁板一块 , 存在着两类不同

的资本主义 , 一方面是以英、美两国为代表的盎格鲁2撒克逊模式 , 另一方面是以德、日等国为

代表的莱茵模式。用法国作者阿尔贝尔的话说 :“苏联的解体使资本主义两种模式之间的对立凸
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现出来。”“它们互相对峙 , 形成‘资本主义反对资本主义’”。①在这两类资本主义模式中 , 存在

着两种不同的企业目标和行为模式 ,“一方是盎格鲁2撒克逊资本主义 , 它的基础是建立在股东和

短期利润优先之上 ; 另一个是莱茵资本主义 , 优先考虑长期利益和首先把企业看做一种连接资

本与劳动的共同体 , 是它的首要目标。”②

在阿尔贝尔之后 , 多尔、拉让尼克等人更深入地研究了资本主义制度的多样性问题。③他们

指出 , 在当代英美模式中 , 看重的是企业在金融市场上的价值 , 利润率即资本的收益率被资本

所有者或其代理人看作衡量企业绩效的关键尺度。根据这个尺度 , 劳动被看作和其他物质资源

一样 , 只是生产成本的一个项目 , 越是压榨工人 , 生产成本越低 , 企业的绩效也越高。他们发

现 , 和英美企业比较 , 日本企业在股票市场的价值和资本收益率方面表现平平 , 但是在诸如储

蓄、增长率、世界市场的份额和就业等其他指标上 , 日本企业做得更好。

多尔等人在理论上提倡用另一个衡量企业业绩的指标 , 即企业的净增加值 ( net added

value , 或 NAV) , 来代替利润率。NAV等于总销售额减去购买和折旧。或者说 , 是企业所生产

的产品和服务的价格减去为生产所购买的产品和服务的价格之间的差额。在他们看来 , 和利润

核算相比 , 这个指标能更好地反映企业职工的价值创造。按照他们的计算 , 欧洲大陆企业的人

均 NAV (生产率) 高于英美企业。另一方面 , 英国企业付给持股人的收益占 NAV 的比率 , 比

欧陆企业要高三到四倍。④

通过对两种资本主义体制的细致比较 , 发现了不同体制下人的动机和行为模式的差异。多

尔在他的著作里这样写道 :“这本书并不符合新古典主义教科书的标准 , 在这类教科书里写道的

‘人性’仿佛到处都是一样的 , 经济‘规律’是从到处都一样的人类共同的最大理性行为中总结

出来的。我的这本书是关于活生生的人的 , 家庭、学校、烟草广告、电视剧、政治家的演说和

工作友谊使他们成为这样的个体 , 他们已经意识到自己属于某个特殊的国家共同体。而且 , 他

们的经济制度、经济行为的结果也不同。”⑤

多尔批评的是新古典经济学 , 但他的评论也可为马克思主义经济学所借鉴。一种关于资本

主义制度多样性的理论 , 和资本主义生产当事人这样的抽象是可以兼容的吗 ? 是否为此需要发

展一种更为具体的行为和动机模式的理论 ? 笔者本人还无力勾勒出这一新理论的具体轮廓 , 但

我们相信 , 要制定出这样一种理论 , 马克思主义经济学需要和新兴的演化经济学、实验经济学

展开建设性的对话 , 以汲取他们所提供的理论营养。

近年来 , 国内关于人的行为和动机模式的理论探讨 , 常常是和改革中的实际问题联系在一

起的。譬如 , 认同新古典经济人假设 , 往往导向业主私有制崇拜和 MBO (管理者收购) 这样的

改革思路。另一方面 , 反对盲目私有化的学者则强调人的行为和动机的多样性与特定制度之间

的联系。较有代表性的观点 , 是程恩富教授提出的“新经济人”假说。他认为 : 经济活动中的
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Henk W. De Jong , The Corporate T riangle , Oxford : Blackwell Publishers , 1997 ; 多尔 :《股票资本主

义·福利资本主义》, 社会科学文献出版社 , 2002年。

William Lazonick et al. , The Corporate T riangle , pp . 36—37 , 89f , 95—96 , 98.
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人有利己和利他两种倾向 ; 良好的制度会使经济活动中的人在增进集体利益或社会利益最大化

的过程中实现合理的个人利益最大化 ; 批判新古典经济学的经济人假设 ,“有益于我们在现阶段

坚持以公有制为主体的市场经济”。①

程恩富教授的观点 , 和英国学者多尔的观点不谋而合地走到了一起。后者在谈到中国国企

改革时指出 , 自从 1993年以来 ,“中国在不断地展开有关构建‘现代企业制度’的争论 , 这样

的争论经常是建立在一种假设之上 , 以为真正的‘现代’商业公司的形式只有一种。”②在多尔

以及拉让尼克等人的著作里 , 我们看到 , 基于抽象的人性而设想出来的制度安排 , 碰到了来自

现实的制度多样性的挑战。经济当事人在行为、动机和信念上体现出来的差异 , 是与特定的资

本积累体制和企业制度、甚至特定的文化相适应的。那种把私有化看作国企改革的万能钥匙的

观点 , 既反映出对人性的偏狭理解 , 也没有扎根在坚实的经验土地上。

这使我不由得想起 , 2006年初国内《商务周刊》杂志曾经刊登的一篇文章 , 题为《向丰田

学习管理》, 里面引用了日本米其林轮胎公司一位生产总监的观点。他发现 , 在中国推广丰田生

产方式遭遇到困难 , 而这种困难来自于他在中国人身上观察到的美国式的个人主义 :

以我些许的经验为依据 , 是否可以假设中国人在引进精益生产方面比其他国家更困难 ?

丰田本身在中国就曾有过一段艰难历程 , 中国的员工在接受丰田的价值观方面感到不太容

易 , 中国的个体原则和日本的集体原则不容易匹配。⋯⋯丰田有一种无私奉献的意识 , 但

同时有一种将团队利益转化为个人利益的意识。而中国人在某种程度上与美国人具有相同

的理性主义。⋯⋯我有时感觉 , 精益生产的内容不太容易被中国公司和人员接受 , 因为精

益生产的精神不太容易复制到中国的公司。③

丰田生产方式的核心是企业对职工技能的长期投资 , 而这之所以可能 , 又取决于以终身雇

佣制为核心的一系列构成日本企业制度特色的制度安排 , 这些制度为一线员工参与企业的组织

学习提供了支持 , 企业员工也乐于为实现组织目标而展开合作、贡献其技能并付出更多的努力。

不少人忽视了这一点 , 以为丰田生产方式就是零库存 (J ust In Time) 、看板生产等等。这样一

来 , 他们所看到和模仿的 , 就只是表面的管理实践 , 而不是构成这一生产方式灵魂的制度基础。

实际上 , 没有企业内部不同层级之间的整合 , J IT和看板管理都是无法实施的。④《商务周刊》

所引述的那位日本经理的见解应该说是相当深刻的。他在中国人身上所观察到的那种崇尚“个

体原则”的“理性主义”, 是传统集体主义价值式微的产物。在中国当前的学术语境中 , 要想驳

倒新古典经济人假设 , 也许最后的困难是在这里。

〔本文责任编辑 : 钱永中〕
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页。这些观点 , 事实上渊源于马克思主义经典作家的思想 , 譬如 , 在《德意志意识形态》中我们就读

道 :“个人总是并且也不可能不是从自己本身出发的⋯⋯共产主义者不向人们提出道德上的要求 , 例如

你们应该彼此互爱呀 , 不要做利己主义者呀等等 ; 相反 , 他们清楚地知道 , 无论利己主义还是自我牺

牲 , 都是一定条件下个人自我实现的一种必要形式。”《德意志意识形态》, 第 264、265页。

多尔 :《股票资本主义·福利资本主义》, 第 3页。

《向丰田学习管理》,《商务周刊》2006年 1月 20日 ,http : / / www. businesswatch. com. cn/ ArticleShow.

asp ? ArticleID = 1444。

参见拉让尼克、奥苏丽文《公司治理与产业发展》第四章“组织学习与国际竞争———日本制造取胜美

国的根本法宝” (黄一义等译 , 人民邮电出版社 , 2005年) 第 88—89页。
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( 1) On Impetus and Balance Mechanisms of Social Development L i Zhong j ie · 4 ·

As two mo st f undamental , essential and general mechanisms for t he operation of human
society , impet us and balance mechanisms are manifest in social instit utions , systems and norms.
By combining different part s and factors of society into an integrated whole wit h an inner logic ,
t hey regulate and even determine t he direction of social develop ment . Inadequate balance and
impet us mechanisms are to some extent the underlying causes of a series of social p roblems in
present2day China as societyπs operating mechanisms are t ransformed. The socialism wit h Chinese
characteristic that we aim to build is one where t he two mechanisms are organically integrated to
t he maximum extent . In the management of state affairs , a party or government should have a
comp rehensive grasp of t he relationship between t hese two mechanisms and deal with t hem well .
They should combine these mechanisms closely and have a deep understanding of the inherent
operating mechanisms determining t he orientation and pat h of social develop ment and t he forms
in which it is manifested , and should formulate and carry out governance guidelines and st rategies
and build and improve corresponding instit utions and systems. In t his way we can ensure t he
correct direction of socialism wit h Chinese characteristics and avoid deviations of one kind or
anot her .

( 2) Four Theoretical Hypotheses of the Pol itical Economy of Modern Marxism
Cheng Enf u ·16 ·

Theoretical hypot heses constit ute t he p recondition and foundation of scientific research ,
including political economy. Therefore , modern Marxist political economy should go deep into
t heoretical hypothesis to establish essential concept s and unfold a logical narrative , to satisfy t he
f undamental requirement s of a dialogue or debate wit h modern mainst ream Western economics.
The t heoretical hypot heses of modern Marxist political economy st ress a realistic , scientific and
dialectical approach , so t hat it has a st ronger theoretical cognition and social const ruction
f unction. On the basis of maintaining the essential spirit of Marxist political economy and
critiquing the hypot heses of modern mainst ream Western economics , modern Marxist political
economy has p ut forward four t heoretical hypot heses : “new living labor creates value ,"
“economic man - self2interest or alt ruism ," “t he dual const raint s of resources and demand ," and
“interlocking and concurrent change in equality and efficiency. "

( 3) The Hypothesis of Economic Man and Marxist Economics Men g J ie ·30 ·

This paper explores Marxist economic t heories about the motivation and behavior models of
participant s in capitalist economies. Marx inherited t he rational element s of the concept of
economic man f rom classical economics and analyzed t he motivation and behavior of such
participant s f rom t he perspective of general capital and capital competition. He took uncertainty
into account when analyzing objectives and behavior models , as evolutionary economist s do . He
held that t he view t hat man was only a personalization of an economic category should be
t ranscended , and that the influence of culture and politics should be taken into consideration
when interp reting behavior models. This facilitates a bet ter explanation of t he diversity of t he
capitalist economic system.
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