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[摘 　要 ] 　各国经济增长与全球范围内的资源短缺、环境污染、生态恶化之间的矛盾 ,当前已

成为国际性重大问题之一。这一方面说明实践中大力发展循环经济势在必行 ,另一方面说明

从经济学理论上阐释循环经济势在必行。目前国内外关于循环经济的文章虽不少 ,但无论在

国内还是在国外 ,主流经济学均基本不研究循环经济 ,非主流经济学虽对循环经济研究做出了

重大贡献 ,但存在诸多问题。本文基于马克思主义经济学视角 ,对国内外循环经济研究进行梳

理 ,同时阐述只有在马克思主义经济学的基础上才能真正实现科学发展观与循环经济的结合 ,

并为实践中循环经济的可持续发展提供科学的经济学依据。
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一

(一)国内外循环经济研究的现状及趋势

目前国内关于循环经济的文章虽多 ,但从经

济学视角 ,特别是从马克思主义经济学视角对循

环经济进行研究的尚属鲜见。对于这种状况 ,四

川省循环经济研究中心王朝全 ,曾在 2006 年 6 月

“全国循环经济基础理论与发展模式研讨会”上

说 :“循环经济的研究并没有引起主流经济学家的

关注 ,尤其是国内公认的一流经济学家大多保持

了沉默 ,至少没有该方面的研究成果公开面世 ,这

究竟是什么原因呢 ? 是真如某些学者所言‘循环

经济对现代经济学构成了挑战’? 还是循环经济

仍然处于现代经济学的解释范围之内以至于使那

些大师们感到‘无需再说’? 这些问题使我们陷入

深深的思考之中。”另外 ,如果查阅中国社会科学

院主办的《中国社会科学》杂志 2004 年至 2007 年

8 月总共 22 期的目录 ,那么不会找到哪怕是一篇

与循环经济有关的文章 ;同样查阅中国社会科学

院经济研究所主办的《经济研究》杂志 2004 年 6

月至 2007 年 6 月总共 36 期的目录 ,也不会发现

一篇专门研究循环经济的论文。

国外对循环经济研究的状况还不如国内。在

Google 的学术高级搜索中输入 recycled econo2
my ,不包含 China 一词 ,可以看到 :1970 年之前相

关文献只有 149 篇 ,到 1979 年增加至 460 篇 ,到

1989 年为止有 1 140 篇 ,1999 年猛增至 5 160 篇 ,

而 2006 年相关文献更是达到 11 300 篇之巨 ;但
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在经济学最大的目录数据库 ID EAS①中输入 re2
cycled economy ,却只出现 11 篇论文 (截止到

2006 年 11 月) 。另据世界银行 2004 年的一篇有

关循环经济的综述报告说 ,他们发现 Google 上 9

篇介绍循环经济的顶级文章 ,除 1 篇是德国人写

的外 ,其余都是中国人写的。[1 ] 由此可见 ,国外经

济学尤其是西方主流经济学对循环经济的研究很

不以为然。

　
　①　参见 http :/ / ideas. repec. org/

　②　《京都议定书》(1997)是根据《联合国气候变化框架公约》(1992)充分“注意到历史上和目前全球温室气体排放的最

大部分源自发达国家 ,发展中国家的人均排放仍相对较低”而确定的“所有国家根据其共同但有区别的责任”的原则 ,经

过历时 5 年艰苦卓绝谈判才制定出来的关于全球减排温室气体的可操作细则。《京都议定书》规定 :到 2010 年 ,所有发

达国家排放的二氧化碳等 6 种温室气体的数量 ,要比 1990 年减少 5. 2 % ,发展中国家没有减排义务 ;与 1990 年相比 ,欧

盟削减 8 %、美国削减 7 %、日本削减 6 %、加拿大削减 6 %、东欧各国削减 5 % —8 % ;新西兰、俄罗斯和乌克兰则不必削

减 ,可将排放量稳定在 1990 年水平上。

然而 ,经济学包括主流经济学不能不承认 :各

国经济增长与全球范围内的资源短缺、环境污染、

生态恶化之间的矛盾 ,当前已成为国际性的重大

问题之一。这种矛盾 ,一方面说明实践中大力发

展循环经济势在必行 ,另一方面说明从经济学理

论上阐释循环经济势在必行。事实上 ,主流经济

学不愿意阐述也不可能阐述的问题 ,正是非主流

经济学全力关注、探索和研究的问题。鉴于这种

事实 ,从理论上认真梳理、概括和研究主流经济学

和非主流经济学在循环经济研究问题上的态度、

立场、方法和观点及其差别 ,无论对着眼于未来的

可持续发展 ,还是对着眼于现实的市场经济操作 ,

特别是对制定我国“后京都时代”政策 ,都具有重

要的意义。

(二)研究循环经济理论的实践依据

在全球化背景下 ,处在经济发展重要阶段的

中国 ,其经济增长的每一个举动都与世界市场及

世界经济政治局势密切相关。经验表明 ,西方世

界崛起包括现实发展是以占世界人口 20 %的国

家消耗占世界 80 %的资源和污染环境为条件的 ;

如今同样占世界人口 20 %的中国也要“崛起”,那

么按照已有的经验 ,中国势必也要争夺世界资源

和污染环境。以美国为代表的单边主义 ,既否定

这个经验又肯定这个经验。例如 ,2001 年 3 月 ,

布什政府就以“二氧化碳等温室气体排放和全球

气候变化的关系还不清楚而履约将对经济增长不

利”和“发展中国家 ,例如中国和印度 ,也应该承担

减排和限排温室气体的义务”为借口 ,宣布拒绝批

准《京都议定书》②。

问题并不仅仅在于美国政府公然违背旨在缓

解全球变暖趋势的《联合国气候变化框架公约》

(简称 UN FCCC) ,也不仅仅在于美国是全球温室

气体排放量和人均温室气体排放量最大国家的事

实 ,而在于《京都议定书》给予发展中国家削减温

室气体排放的豁免期截止于 2012 年 ,这就使“后

京都时代”国际气候制度谈判的重点不可避免地

要触及发展中国家温室气体排放问题以及必须承

担的义务问题。可以肯定 ,我国作为世界上最大

的发展中国家、经济增长速度最快的新经济体、第

二大温室气体排放国 ,在不久的将来就要面临前

所未有的压力和挑战。

当然 ,中国是一个对世界乃至对全人类都负

责任的社会主义国家 ,同时也是最早承诺在科学

发展观统领下走可持续发展道路的国家 ,因此从

2004 年起 (这年我国继成为石油净进口国之后又

成为粮食净进口国) 就下决心把大力发展循环经

济作为推进经济发展的新举措。2005 年 7 月 ,国

务院下达了《关于做好建设节约型社会近期重点

工作的通知》和《关于加快发展循环经济的若干意

见》;同年 10 月 ,在《中共中央关于制定国民经济

和社会发展第十一个五年规划的建议》中进一步

指出 :必须加快转变经济增长方式 ,把节约资源作

为基本国策 ,发展循环经济 ,保护生态环境 ,加快

建设资源节约型、环境友好型社会 ,促进经济发展

与人口、资源、环境相协调。2006 年 ,国家发展和

改革委员会会同有关部门积极推进发展循环经济
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的各项工作。2007 年 6 月 ,胡锦涛同志在出席

“八国集团同发展中国家领导人对话会议”期间 ,

郑重向全世界承诺 :中国重视环境保护和可持续

发展 ;坚持以人为本、全面协调可持续发展的科学

发展观 ;认真履行国际公约 ,采取一系列政策措施

为减缓全球气候变化作出积极努力 ;中国政府制

定和公布了《中国应对气候变化国家方案》,并将

认真贯彻落实。2007 年 9 月 8 日 ,胡锦涛主席在

“亚太经合组织第十五次领导人非正式会议”上的

讲话中提议 ,建立“亚太森林恢复与可持续管理网

络”,以“共同促进亚太地区森林恢复和增长 ,增加

碳汇 ,减缓气候变化”,并再次表达了中国愿同国

际社会合作应对气候变化的意愿。在党的十七大

报告中 ,胡锦涛同志又指出 :“必须坚持全面协调

可持续发展 ⋯⋯坚持生产发展、生活富裕、生态良

好的文明发展道路 ,建设资源节约型、环境友好型

社会 ,实现速度和结构质量效益相统一、经济发展

与人口资源环境相协调 ,使人民在良好生态环境

中生产生活 ,实现经济社会永续发展。”

　

　①　笔者把如下事实称为“联合国共识”:1987 年 ,以布伦特兰夫人为首的环境与发展特别委员会向联合国大会提交了

事关人类面临的重大经济、社会和环境问题的报告《我们共同的未来》。以后 ,联合国从布伦特兰夫人报告“从一个地球

到一个世界”的总观点出发 ,提出人类经济社会“可持续发展”问题。1992 年 ,178 个国家派代表团参加联合国环境与发

展会议 ,103 个国家元首和政府首脑亲自与会并就可持续发展战略问题发言 ;会议成立了联合国可持续发展委员会 ,讨

论并通过了《地球宪章》、《21 世纪议程》、《联合国气候变化框架公约》( UN FCCC) 、《联合国生物多样性公约》

(UNCBD)等。

二

(一)国外主流经济学“缄口不言”循环经济的

根源

主流学派是在经济学领域中占主导地位、发

挥主导影响力的学派或理论。在西方 ,从 20 世纪

70 年代起 ,新自由主义和新古典综合学派上升为

主流学派。[2 ] 主流经济学派之所以被称之为“主

流”,是因为在经济全球化背景下 ,它是那种依然

占主导地位的发达资本主义生产方式 ———即以

“资本”为主体、以市场为资源配置方式、以获取资

本高额利润为目标、以不惜牺牲发展中国家人民

利益为手段的生产方式的理论代言人。其实 ,早

在 160 年前恩格斯就说过 :“自由主义政治经济学

的唯一的肯定的进步就是探讨了私有制的各种规

律。这种政治经济学确实包含着这些规律 ,虽然

这些规律还没有成为最后的结论 ,还没有清楚地

表述出来。”[3 ] ( P599)

从政策主张上看 ,西方主流经济学极力宣传

“市场出清”、“政府角色最小化”、“快速私有化”观

点 ,以快速实现“华盛顿共识”(1990) 框架中以美

国为主导的产权私有化、市场自由化、政府非调控

化的全球化战略。[4 ] 显然 ,这个战略与“联合国共

识”(1987、1992)框架下①构建的可持续发展战略

是完全不同的 ;前者实现的是美国利益 ,后者实现

的是世界各国的共同利益。从理论框架上看 ,西

方主流经济学的理论边界或研究范围被严格规定

在市场框架之内 ,即只研究市场机制作用范围之

内的经济活动 ,而不研究市场机制之外的非经济

活动 ;这就隐含着一个规定 :发端于环境和生态保

护活动的循环经济不属于经济活动 ,因为它产生

于市场框架之外。从研究对象和研究目的上看 ,

西方主流经济学研究的是以资本的资源配置为中

心的价格、供求、投资、融资、国际贸易、世界市场、

跨国公司经营等市场活动 ,其研究目的是如何实

现垄断资本 (例如石油垄断资本) 的高额利润问

题 ;而循环经济研究的是以减少资源投入、合理利

用资源的节约型经济 ,其目的是协调处理人与自

然和人与人之间的和谐关系。从理论基础上看 ,

西方主流经济学的世界观是建立在“私人利益最

大化”基础上的 ;在当代这种世界观演化为“以我

为主、我即世界”的霸权主义世界格局观。譬如 ,

美国人口不到全球人口的 5 % ,但其所排放的二

氧化碳却占全球排放量的 25 %以上 ;一个普通美

国人每年要消耗 8 000 磅石油、4 700 磅天然气、

5 150磅煤炭和 0. 1 磅铀 ,一个美国就消耗了 25 %



教学与研究 　2007 年第 11 期 　

25　　　

的世界总能量。[5 ]与这种世界观相匹配的是“唯我

独尊”的发展观 ;在当代这种发展观表现为“以邻

为壑”的单边主义经济增长观。例如 ,美国拒绝批

准《京都议定书》的做法正是其单边主义的真实

写照。

总之 ,无论从哪个方面看 ,西方主流经济学都

没有兴趣去研究与环境保护、资源节约、生态恶化

紧密相关的可持续发展问题 ,更不会去研究支撑

世界各国可持续发展的循环经济 ,因为循环经济

本质上是一种承载以世界各国人民为本的、坚持

公平与效率兼顾的、“超越”市场经济的、可持续发

展的“新经济形态”。

　

　①　笔者赞同《现代经济辞典》中这一观点 :“经济学同科学的研究一样可分为两大类 :基础经济学和应用经济学。基础

经济学研究经济原理 ⋯⋯应用经济学则是使这些基本原理在推行各项经济计划和经济政策中发挥作用 ,而以经济进步

为其总的目的”;基础经济学“研究大部分由学院经济学从事”[参见 (美) 格林沃尔德 :《现代经济辞典》,152 页 ,北京 :商

务印书馆 ,1981 ]。

　②　说我国主流经济学“冷淡”,除本文前述事实外还有如下佐证 : (1) 在全国综合性大学经济学院中 ,除西北大学经济

学院设立了循环经济专业外 ,很难再找到第二个研究循环经济的经济学院 ; (2) 我国研究循环经济的领军人物基本上都

是学技术、学工程出身的学者 ,很少有出身于经济学特别是理论经济学的学者。

(二) 国内经济学界最高层次或主流经济学

“冷淡”循环经济的原因

我国经济学最高层次的学界代表 :其一是由

中国社会科学院及其经济研究所代表的层次 ,其

二是由教育部直属高等学校经济学院或经济学系

代表的层次① ;我国主流经济学是那些高举实事

求是、改革开放旗帜 ,坚持从基本国情和大多数人

利益出发 ,在坚持和传承马克思主义经济学基础

上大胆吸收西方经济学包括西方主流经济学成

果 ,为创新和构建中国特色社会主义经济理论做

出重大贡献的学术力量 ,他们也具有很大的政治

影响力。毫无疑问 ,从经济研究的学术目的和政

治影响力等方面看 ,我国主流经济学与西方主流

经济学有本质区别。然而 ,为什么他们对待循环

经济也极其“冷淡”呢② ? 这其中的内在原因是什

么呢 ?

第一 ,我国主流经济学对市场经济及其理论

有一种自然的“亲和力”,这是因为社会主义市场

经济理论作为中国特色社会主义经济理论的标志

性成果 (之一) ,我国主流经济学为其做出重大贡

献。第二 ,从某种意义上说 ,社会主义市场经济理

论是我国主流经济学向西方经济学包括其主流经

济学努力学习的成果 ;在这个意义上 ,西方主流经

济学是老师 ,我国主流经济学是学生。第三 ,最重

要的是 ,改革开放以来中国经济取得的长足进步 ,

市场经济功不可没 ,主流经济学自然也功不可没。

第四 ,在加入 W TO 初始阶段 ,国内市场与国际市

场如何接轨 ,包括在制度建设、运行规则、法律规

范、管理体制 ,甚至行为心理、习惯等方面 ,均成为

当前主流经济学一心一意、聚精会神去研究的对

象。第五 ,如此 ,久而久之 ,我国主流经济学已习

惯把市场经济及其理论当做是惟一“管用”的或

“有价值的”经济理论 ;这种习惯甚至发展成为一

种偏爱市场理论而冷淡或摒弃非市场理论的“情

结”。

在中国主流经济学看来 : (1) 在当代 ,经济学

的任务是研究资源如何配置 ,而不是研究资源、环

境、生态本身 ; (2)市场是当代资源配置的或基本、

或主要、或惟一的方式 ,所以 ,经济学即使研究环

境和生态也要首先将其资源化 ,进而将其转化为

市场内部化问题来处理 ; (3)市场内部存在技术进

步特别是技术创新机制 ,自然资源因有技术支持

而可被替代 ,因而在经济学上依然可被假设为无

限供给 ; (4)在全球化背景下 ,即使某种资源出现

短缺也完全可以通过国际贸易得以解决 ; (5)环境

库兹涅茨曲线 (即环境倒“U”型曲线) 表明 ,市场

经济下的经济增长模式与资源短缺、环境污染、生

态恶化之间没有必然联系 ,相反 ,解决这些问题的

出路还在于市场经济的发展。

总之 ,在中国主流经济学看来 ,“阳光之下无

新事”,循环经济仍然处于当代经济学的解释范围

之内 ,以至于经济学大师们的确感到“无需再说”。
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三

(一)西方非主流经济学在自然与社会交错运

动中研究循环经济的启示

20 世纪 70 年代 ,当新自由主义和新古典综

合学派上升为主流学派的时候 ,各种“非主流”新

经济学也如雨后春笋般地出现。其中 ,影响力越

来越大的是以经济增长与环境、资源和生态之间

矛盾为研究对象的各种经济学流派 ,如环境经济

学、资源经济学、产业生态学、生态经济学、国际生

态经济学、可持续发展经济学、演化经济学等等。

循环经济的研究也融合在这些理论之中。与环境

经济学和资源经济学有所不同 ,研究生态的新经

济学派一直没有被主流经济学派所承认①。

　
　①　一般认为环境经济学和资源经济学是新古典经济学的延伸 ,所以它们被置放在主流经济学的框架之内。另外在西

方 ,被认为是非主流学派经济学的还有许多流派 ,例如新政治经济学、新马克思主义经济学等等。不过 ,本文所言西方非

主流经济学 ,是特指研究经济增长与资源环境生态之间矛盾关系的学派。

　②　参见 (法)弗朗索瓦 ·佩鲁 :《新发展观》,正文第 1 页和序言《发展 ———走向何方 ?》,北京 ,华夏出版社 ,1987。需要

指出 :弗朗索瓦 ·佩鲁是法国经济学家 ,他因早在 1952 年就发表过“从国民的贪欲到人类经济”一文而享誉联合国。联

合国教科文组织执行官员 M1 A1 西纳索 ,也是最早强调经济学研究必须与发展观联系起来的学者 ,他的新发展观之要点

是 : (1)反对某地发展不足而别地发展过度 ; (2)科学与价值趋同 ; (3)发展主体是全人类而不是一部分人的专利 ; (4) 发展

一旦与发展主体利益相背 ,发展便不再继续 ; (5)发展是为了一切人的发展和人的全面发展。

　③　笔者认为 ,从《新发展观》一书的整体逻辑上看 ,这里的科学指的不仅是自然科学 ,而且包括社会科学和人文科学。

　④　1975 年诺贝尔物理学奖得主比利时籍科学家伊 ·普里戈金的耗散结构理论揭示了具有不可逆性的“熵垒”如何产

生于“能量和工业时代”,从而揭示了环境污染和生态恶化与能量消耗及工业化之间的必然联系。从时间逻辑上看 ,伊 ·

普里戈金的著作《从混沌到有序 ———人与自然的新对话》是 (美)里夫金和霍华德《熵 :一种新的世界观》一书的科学基础。

从理论前提上看 ,该学派的发展不仅基于对

环境污染和增长极限的辩论 ,而且基于对传统发

展观和世界观的批判。在他们看来 :“自上一次世

界大战以来 ,世界力量的重新组合产生的连锁反

应 ,要求对思考经济、社会和国家关系的传统方式

进行反省”:到底“发展 ———向何处去 ?”他们强调 :

必须摒弃那种“令人感到痛惜的”、“经济学家公认

的日益增长的天真”的观点 ,必须反对那种使当今

世界“恶性发展”的思维方式和价值观念②。

从理论基础上看 ,该学派以“科学与价值趋

同”、“为一切人的发展和人的全面发展”的新发展

观③和指导“人与自然新对话”的新世界观为基

础④。他们强调 :“对发展问题的注意 ,预示着经

济学及其所用的分析工具领域中的各种根本变

革。其要点在于 :发展同作为主体行为者的人有

关 ,同人类社会及其目标和显然正在不断演化的

目的有关。一旦接受了发展的观念 ,就可望出现

一系列新的发展 ,与之相应的是人类价值观念的

不断变革”。[6 ] 他们依据当代物理学耗散结构理

论 ,强调指出科学技术迅速发展也会给世界带来

负面影响 ,并用《熵 :一种新的世界观》来表明他们

对工业化世界的总看法。他们坚信 :熵不仅会改

变着人类今天的未来 ,而且会改变着人类子孙明

天的未来。[7 ]

从理论框架上看 ,他们打破主流经济学仅仅

从资本增殖、市场配置、GDP 增长的视角研究经

济活动的框架 ,把经济学的研究对象拓展到人类

可持续发展目标、生态足迹和生态包袱、国与国之

间和人与人之间的关系是否平等、当代世界经济

政治秩序是否正义、人类共同福祉是否能够实现

等等。总之 ,他们用全新的视角审视和考量当代

经济增长模式与经济发展趋势 ,以及事关全人类

未来命运的世界发展路径。

从研究对象上看 ,他们在新发展观和新世界

观的指导下 ,坚持把经济系统看作是隶属于自然

系统的子系统 ;由此 ,他们坚持在自然与社会交错

运动的重合地带研究生态经济。在他们看来 ,生

态经济是惟一能够支持人类可持续发展的经济活

动 ,并以此同主流经济学只从资本增殖狭隘眼界
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研究市场经济相区别 ;循环经济则是生态经济可

操作的具体形式。

(二)国内“非主流”经济学在循环经济研究中

存在的问题

“主流”与“非主流”从来都是相对的。事实

上 ,我国“非主流”经济学 ,不仅是推动我国循环经

济发展的主导力量并由此而成为循环经济研究

的主流 ,而且也是推动世界循环经济发展的主

要力量并由此而成为世界性研究中的主流。然

而 ,由于受篇幅所限 ,笔者在这里仅就我国非主

流经济学在循环经济研究方面存在的问题进行

述评。

第一 ,在研究对象的表述上存在明显的混乱

和较大的差异。例如 ,有的学者既把循环经济定

义为与知识经济相联系的理论和观念或“新思想

体系”,又把它定义为“存在于社会经济、科学技术

和自然生态的大系统内的新型国民经济体系”。[8 ]

而较多的学者则把循环经济定义为运用生态学规

律来指导的生态经济活动 ,并认为其循环是生态

学意义上的而不是经济学意义上的 ,[9 ] 其本质是

物质代谢问题。[10 ]也有些学者从经济学视角把循

环经济 ,或者定义为新型工业化的最高形式 ,[10 ]

或者定义为新的经济增长方式。[ 11 ] 上述种种定义

表明 ,我国学界对循环经济的本质、特征、运动范

围以及运动机制等问题 ,在理论认识上还处在较

为混乱的阶段。其实 ,尽早明确研究对象非常重

要 ,因为它既决定着理论框架的边界 ,也决定着研

究方法的选择。

　
　①　笔者认为 ,无论从哲学的角度还是从逻辑的角度 ,科学发展观都是介于科学世界观和科学方法论之中间范畴。或

者换句话说 ,科学世界观是科学发展观的基础或存在形式 ,科学发展观只是科学世界观的表现形式 ;如果说前者是对发

展主体的哲学表述 ,那么后者就是对发展方向和发展规律的哲学表述。

第二 ,对理论基础的研究极为乏力。这种乏

力表现在对科学发展观本身的理解和对科学发展

观与经济发展方式之间内在联系的理解 ,都远远

没有达到西方非主流经济学在 20 世纪 70 年代达

到的那种水平 ,更没有达到把科学发展观与科学

世界观联系起来 ,并将其转化为科学方法论使其

在循环经济研究中起到纲举目张作用的那种水

平。在笔者看来 ,关于科学发展观以及科学世界

观和科学方法论的研究① ,对于处在“关键转折

点”的决策至关重要 ,正是基于此 ,科学哲学家库

恩和系统论创立者贝塔朗菲才把世界观和发展观

的转换用“思维范式转换”的命题加以强调。另

外 ,在笔者接触到的近 50 本循环经济的研究著作

中 ,除了由黄贤金主编的《循环经济 :产业模式与

政策体系》一书之外 ,[12 ] 很难再发现能够反映研

究者具有经济学理论素养的相关内容了。

第三 ,在框架设计方面 ,既缺少对循环经济基

本构成要素和微观结构的分析 ,也鲜见对其“生命

周期”和“成长阶段”的动态研究。这就很难揭示

作为经济循环载体的物质和能量在循环经济各个

阶段的表现形式 ,也很难描述在循环经济生命周

期的各个成长阶段上 ,发展循环经济的主要任务

是什么和完成任务的途径是什么 ? 其实 ,在经济

学框架中处理这种问题的例证比比皆是。例如 ,

在我国农村改革开放之初始阶段 ,主要任务就是

“包产到户”,解放农村生产力 ,其途径就是一靠政

策、二靠投入、三靠科学。在这里 ,“做正确的事”

决定“正确地做事”,“观念决定思路、思路决定出

路”等等绝对是在框架设计的时候应该遵守的科

学逻辑。

第四 ,在研究方法方面“华而不实”问题严重。

例如 ,乍一看几乎所有的研究者都认为我国研究

循环经济的方法主要有四种 :系统科学、生态学理

论、经济学理论、超循环理论。但仔细一琢磨 ,仅

系统科学就包括“老三论”(系统论、信息论、控制

论)和“新三论”(耗散结构和协同学、混沌论、突变

论) 等理论方法。试问 ,在上述这些方法中 ,究竟

有哪一种方法能够揭示物质和能量的循环与货币

和资本的循环之间有什么样的内在关系 ,以及为

什么具有这种内在关系呢 ? 答案是否定的。
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四

(一)循环经济的理论研究急需当代经济学理

论创新

不管循环经济有多么特殊 ,本质上它依然是

一种经济活动 ;既然是一种经济活动 ,那么对它的

研究就需要有真正能够揭示经济活动本质、特征

和运动规律之功能的经济科学来介入。上述分析

则表明 ,当代国内外的主流经济学和非主流经济

学对循环经济活动解释均力不从心 ,于是当代经

济学理论的创新就是题中应有之义了。

　
　①　参见钟欣编 :《中国 2007》,149 页 ,北京 ,外文出版社 ,2007。国家发展改革委员会主任马凯 (2004) 认为 :循环经济

是一种以资源的高效利用和循环利用为核心 ,以“减量化、再利用、资源化”为原则 ,以低消耗、低排放、高效率为基本特

征 ,符合可持续发展理念的经济增长方式 ,是对“大量生产、大量消费、大量废弃”的传统经济增长模式的根本变更 (参见

孟赤兵 ,苟在坪 :《循环经济要览》,38 页 ,北京 ,航天工业出版社 ,2005) 。

　②　参见马克思 :《资本论》,第 1 卷 ,207 —208 页 ,北京 ,人民出版社 ,2004。

　③　参见马克思 :《资本论》,第 1 卷 ,213 —214 页 ,北京 ,人民出版社 ,2004。

创新 ,或者是一种发生在有序与无序之边缘

的复杂活动 ,或者是一种从混沌到有序演化过程

中的复杂架构。从这个意义上 ,当代复杂科学理

论的创始人之一米歇尔 ·沃尔德罗普 ,把具有创

新品质的研究活动概括为“诞生在秩序与混沌边

缘的科学”。[13 ]显然 ,这比经济创新理论的开拓者

约瑟夫·熊彼特把“创新”理解为“毁灭性地创造”

更接近创新的本质。

循环经济活动本身的确具有“复杂”的性质。

这种复杂表现在 : (1) 在当代市场经济框架中 ,到

底有没有大力发展循环经济的现实基础 ; (2)在我

国当前“传统与现代”二元特征依然“强烈”的经济

结构中 ,在占我国企业 95 %以上的中小企业中 ,

是否具有“实现废物减量化、资源化、无害化 ,使经

济系统和自然生态系统的物质和谐循环”的技术

基础和经济基础① ? (3) 如果有 ,那么大力发展循

环经济的动力机制、长效机制、干预机制是什么 ?

(4)如果没有 ,那么目前支持或约束大力发展循环

经济的客观依据在哪里 ? (5)如果既有又没有 ,那

么大力发展循环经济的创新点应该在哪里 ?

同当代一切创新活动一样 ,当代经济学理论

的创新 ,也不是简单地对过去或现在的经济理论

的“毁灭性颠覆”,而是在“过去”(秩序) ———“现

在”(混沌) ———“未来”(新秩序) 之时空转换中搭

建一个既可以传承又可以发展的桥梁。只有这样

的经济理论 ,才能一方面科学地阐释大力发展循

环经济的动力和阻力为何以及如何深藏于当代市

场经济框架之中 ,另一方面科学地阐释循环经济

为何以及如何在本质上是一种不同于市场经济的

新生产方式或新经济形态。同时也只有这样的经

济理论 ,才能够在当代经济学的秩序与混沌之边

缘建构起循环经济学的框架 ,为循环经济本身的

可持续发展提供理论依据。

(二)马克思主义经济学为创新循环经济理论

提供了理论基础和理论框架

第一 ,马克思主义经济学“本质上是建立在唯

物主义历史观的基础上的”,[ 14 ] ( P38) 作为科学的发

展观 ,它揭示了循环经济研究者至今没有阐述清

楚的问题 ———自然、人类自身、人类活动、社会、环

境以及它们之间的相互关系问题。(1) 自然是人

类生命和人类社会的起源 ; (2)人类自身是自然合

乎逻辑的演化 ; (3)“人类活动的一个方面 ———人

改造自然。另一个方面 ,是人改造人”; [15 ] ( P88) (4)

社会是人类赖以生存、生活、发展、享乐的环境 ,

“环境的改变和人的活动的一致 ,只能被看作是并

合理地理解为变革的实践”。[15 ] ( P59)

第二 ,马克思主义经济学系统地揭示了人类

活动、劳动、活劳动、人类主观能动性与社会组织

形式之间的内在逻辑 ,为循环经济学科学阐释人

类活动与人类生存和发展环境之间的互动关系提

供了理论依据。(1)人类活动或劳动 ,指的是人类

在发挥自身潜力的过程中显现出来的一种运动状

态或能量释放状态② ; (2) 这种“状态”表明 ,劳动

是一种与劳动资料和劳动对象等“死劳动”相区别

并相对立的“活劳动”③ ; (3) 从自然界演化的视角

看 ,活劳动是一种与“死物质”相对立的并能够引
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致地球“生物圈”发生重大变化①的“活物质”② ;

(4)从人类演化的视角看 ,活劳动的特殊能量来自

人类独有的主观能动性和人类劳动独有的社会形

式 (即生产方式) ③ ; (5) 随着人类活动能力体系和

社会关系体系的发展 ,人类活动或劳动无论在其

内涵 (智力和体力) 方面还是在其具体形式 (社会

分工体系)方面 ,都与时俱进并越来越具有现代含

义 ; (6)由于劳动发生在自然与社会交错关系中 ,

所以劳动本身及其与之相联系的所有因素都具有

自然与社会的二重性。

　
　①　参见《马克思恩格斯选集》,2 版 ,第 3 卷 ,380 —423 页 ,北京 ,人民出版社 ,1995。

　②　“活物质”是苏联生物地球化学家维尔纳茨基在 20 世纪 30 年代创立的理论 ,这个理论日后被其发展成为生物圈理

论。活物质是地球上无数有机体总和。活物质作为一种物质 ,是以有机体的重量、化学成分、能量、空间特征等方式表现

出来的物质 ;而活物质的“活性”,则是通过所有单个有机体的协同作用创造了地球生物圈得以表现的〔参见 (苏) 维尔纳

茨基 :《活物质》,北京 ,商务印书馆 ,1989〕。

　③　马克思很重视由意识和语言所表现的人的具有社会性质的主观能动性。他认为这种主观能动性 ,能够促使自然分

工转化为有意识的社会分工 ,并且伴随复杂性的社会分工就出现了分配 ,分配特别是不平等的分配会衍生出具有不同性

质的所有制 ,于是出现了具有复杂性的特殊利益和共同利益以及各种国家形式和国际关系等等 (参见《马克思恩格斯选

集》,2 版 ,第 1 卷 ,81 —89 页 ,北京 ,人民出版社 ,1995) 。

　④　值得重视的是 ,马克思分析了两种既相联系又相区别的经济形态 :社会经济形态和国民经济形态。前者是人类历

史发展总过程中用相对长的时间尺度 (大尺度)衡量的经济形态 ;它所表明的是以经济制度革命为特征的社会结构的变

迁。后者是在既定的历史框架中用相对短的时间尺度 (小尺度)衡量的经济形态 ;它所表明的是在一定的经济制度内部

的生产方式的运动状况。马克思对经济形态的这种区分 ,对研究当代经济发展和经济增长问题依然具有指导意义。

第三 ,马克思主义经济学有层次地揭示了劳

动、生产劳动、生产活动如何借助生产方式转换为

经济活动、经济基础、经济结构、经济形态 ,为循环

经济理论研究如何借助经济学范畴建立循环经济

理论框架提供了可直接借鉴的逻辑方法。(1) 劳

动 ,作为中介于自然与社会交错关系中的人类活

动 ,从结果的角度看就是生产劳动或生产活动。

(2)生产方式 ,是社会系统中惟一能够把人与自然

之间物质、能量、信息变换的生产力要素 (系统)和

人与人之间利益交换和分配的生产关系要素 (系

统)耦合在一起的载体。(3)生产劳动或生产活动

一旦被嵌入特定的社会生产方式框架之中 ,便转

化为具有一定社会性质的经济活动。(4) 从静态

的角度看 ,生产方式连同被其耦合在一起的经济

活动便形成了社会的经济结构 ,即支撑政治的上

层建筑和人文的意识形态的经济基础 ;从动态的

角度看 ,特定的生产方式或经济结构或经济基础

又成为区分社会经济形态的标志④。

第四 ,马克思主义经济学全面地阐释了资本

主义生产方式及其革命同经济增长模型和经济发

展模式之间的关系 ,为研究循环经济的发展如何

推动经济发展模式的变革提供了崭新的理论思

路。(1)生产方式革命是决定或推动经济结构的

变迁或经济形态的演进的根本力量 ,也是决定和

推动新的经济增长模型或新的经济发展模式的力

量 ,因此循环经济首先作为一种新的生产方式才

能作为一种新的经济发展模式而不是相反。(2)

“经济科学的任务在于 :证明现在开始显露出来的

社会弊病是现存生产方式的必然结果 ,同时也是

这一生产方式快要瓦解的征兆 ,并且在正在瓦解

的经济运动形式内部发现未来的、能够消除这些

弊病 的、新 的 生 产 组 织 和 交 换 组 织 的 因

素”。[16 ] ( P492) (3)“资本起初是在历史上既有的技

术条 件 下 ⋯⋯并 没 有 直 接 改 变 生 产 方

式”; [17 ] ( P359) 但资本要想获得超额剩余价值就“必

须变革劳动过程的技术条件和社会条件 ,从而变

革生产方式本身”; [17 ] ( P366)“采用改良的生产方式

的资本家 ,比同行业的其余资本家在一个工作日

中占有更大的部分作为剩余劳动。他个别地所做

的 ,就是资本全体在生产相对剩余价值的场合所

做的 ⋯⋯价值由劳动时间决定这同一规律 ,既会

使采用新方法的资本家感觉到 ,他必须低于商品

的社会价值来出售自己的商品 ,又会作为竞争的

强制规律 ,迫使他的竞争者也采用新的生产方
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式。”[ 17 ] ( P370 - 371)

第五 ,马克思主义经济学的资本循环的理论

为在市场经济框架下构建循环经济理论提供了直

接可参考的理论模式。资本循环就是资本运动的

基本形式。产业资本循环是各种形式的资本循环

中惟一能够直接承载自然与社会交错运动关系的

资本形式。马克思在《资本论》第二卷非常详尽地

研究了单个产业资本循环和作为具有各种各样差

异性有机整体的社会总资本循环的形式 (包含物

质能量资源与价值增殖的交错循环、商品的使用

价值和价值与剩余价值的交错循环、市场经济中

实物流和货币流的交错循环、社会总产品中的生

产资料与生活资料和社会总量货币和信用的交错

循环) 、特点 (包括各种形式循环的特点以及作为

各种循环形式统一的总循环的特点) 、条件 (与决

定和约束资本正常循环相关的各种各样的条件) ,

还有由此决定的资本循环速度与资本增殖程度之

间的关系 ,等等。

第六 ,马克思主义经济学“是研究人类社会中

支配物质生活资料的生产和交换的规律的科

学”。[ 16 ] ( P489) 在研究这些规律的时候 ,马克思强调

(1)“首先研究生产和交换的每个个别发展阶段的

特殊规律”。[16 ] ( P489) 这是因为“人们在生产和交换

时所处的条件 ,各个国家各不相同 ,而在每一个国

家里 ,各个世代又各不相同。因此 ,政治经济学不

可能对一切国家和一切历史时代都是一样的”,况

且经济学研究“所涉及的是历史性的即经常变化

的材料”。[16 ] ( P489、489) (2) 对于这些规律“必须从物

质生活的矛盾中 ,从社会生产力和生产关系之间

的现存冲突中去解释 ⋯⋯人类始终只提出自己能

够解决的任务 ,因为只要仔细考察就可以发现 ,任

务本身 ,只有在解决它的物质条件已经存在或者

至少是在生成过程中的时候 ,才会产生。”[14 ] ( P33)

(3)“必须时刻把下面两者区别开来 :一种是生产

的经济条件方面所发生的物质的、可以用自然科

学的精确性指明的变革 ,一种是人们借以意识到

这个冲突并力求把它克服的那些法律的、政治的、

宗教的、艺术的或哲学的 ,简言之 ,意识形态的形

式”; [ 14 ] ( P33) 前者是为“人类同自然的和解以及人

类本身的和解开辟道路”,[ 3 ] ( P603) 后者是为前者提

供条件。

第七 ,马克思主义经济学认为 , (1) 资本主义

生产方式绝不是承载人与自然和人与人之间互动

关系的永恒方式 ; (2)资本主义生产方式在其促进

经济增长的同时借助世界市场网络将其内部矛盾

外溢 ,不仅造成世界各国之间的联系与矛盾 ,而且

造成整个人类与自然界之间的联系与矛盾 ; (3)发

达国家资本主义生产方式在促进本国经济增长的

同时 ,制造了全球范围内的人力资源、物质资源、

自然资源的巨大浪费 ,以及人文环境与生态环境

的不断恶化 ,这些至今依然是制约发展中国家经

济发展的历史纽结 ; (4)以刺激“有效需求”来促进

经济增长的凯恩斯主义宏观调控政策 ,实际上把

资本对雇佣劳动从而对人类劳动的剥削推向了对

整个自然界的压榨。

第八 ,恩格斯早就警告说 :“不要过分陶醉于

我们人类对自然界的胜利。对于每一次这样的胜

利 ,自然界都对我们进行报复 ⋯⋯因此我们每走

一步都要记住 :我们统治自然界 ,决不像征服者统

治异族人那样 ,决不是像站在自然之外的人似

的 , ———相反地 ,我们连同我们的肉、血和头脑都

是属于自然界和存在于自然之中的 ;我们对自然

界的全部统治力量 ,就在于我们比其他一切生物

强 ,能够认识和正确运用自然规律。”[ 18 ] ( P383 —384) 今

天 ,该是认识恩格斯教诲的时候了。
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On Theoretical Consideration on Research

in Recycl ing Economy in the Light of Marxist Economics

YANG Zhi
(School of Economics , Renmin University of China , Beijing 100872 , China)

[ Key words] 　recycling economy ; mainst ream economics ; non2mainst ream economics , Marxist e2
conomics

[ Abstract] 　The cont radiction of economic growt h and t he worldwide shortage of resources , en2
vironmental pollution , and deteriorating ecology has become a serious international p roblem.

This shows that it is an urgent issue to develop recycling economy and to st udy recycling economy

in t he light of economic t heories. Alt hough much has been discussed in t he literat ure bot h at

home and abroad , the issue is not touched by mainst ream economics. While non2mainst ream eco2
nomics has made important cont ribution , t here are still many problems to be solved. This paper

at tempt s to offer a review of researches on recycling economics bot h at home and abroad , and to

explain that only by referring to Marxist economics can we really achieve combination of t he sci2
entific concept of develop ment and recycling economy , and provide scientific and economic evi2
dence for sustainable develop ment of recycling economy.
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