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[摘　要 ] 　住房供给制度不仅决定着房价 , 也决定着工业化与土地收益的权衡。我国目前

的住房供给制度和工业化目标不一致 , 减少政府财政对土地收益的依赖 , 减少开发商的垄断性收

益应该是住房供给制度调整的方向。
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　　城乡二元结构经济是中国经济的一个基本特

征 , 劳动力由乡村农业转移到城市工业是我国经济

发展的长期趋势。明确我国工业化的发展方向 , 加

快我国工业化进程是推动我国经济发展的重要内

容。为此 , 是否适应我国经济工业化发展的方向 ,

应该是评价现行经济制度和政策 , 调整制度和政策

的一个长期性的标准。

我国工业化受到诸多因素的限制 , 当劳动力由

乡村农业转移到城市工业时 , 城市住房是劳动者在

城市中长期工作生活的必要条件 , 城市住房供给必

然是一个影响我国工业化的因素。因此 , 现行的住

房供给制度是否与我国经济工业化发展方向一致 ,

应该是评判现行住房供给制度的一个重要标准。本

文以城乡劳动生产率无差异作为工业化实现的一个

标准 , 对我国城市住房供给制度和工业化目标的一

致性关系进行理论分析。

我国许多学者对影响我国房价的因素进行了研

究[1 ] [ 2 ] , 不过这些研究都没能说明不同政策对房

价的影响。对此 , 一些学者试图分析政策和房价的

关系[3 ] [4 ] , 不过他们没能说明不同政策对于房价和

经济资源配置效率的关系有什么不同的影响。总

之 , 对于我国房地产市场中制度 (政策) 和房价与

资源配置效率关系 , 现有的研究还很不充分。为

此 , 本文的理论分析将在城乡二元结构的条件下 ,

通过分析住房市场的供求均衡 , 分析不同住房供给

制度对房价、土地收益和劳动力资源城乡配置效率

的决定 , 由此对不同住房供给制度的绩效进行

评判。
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一、房价、工资与级差地租

劳动者是劳动力市场的供给者 , 也是住房市场

的主要需求者 , 这里从不同区域劳动力供给的角

度 , 首先说明房价、工资与级差地租之间的关系。

(一) 房价差异性与级差地租

住房作为土地上的建筑物 , 在时间上具有使用

的长期性 , 在空间具有不可移动性。本文将主要分

析住房的空间区域性质 , 并且使用静态比较的均衡

分析方法 , 为此 , 忽略经济以及住房的时间特征。

设住房的单位为“一套”, 假设一套住房的使

用面积都是相同的。住房是建筑在土地上的建筑产

品 , 一套住房的价格 ( P) 由两个部分构成 : 土地

价值 ( H) 和住房建筑成本 ( C) , 即 :

　　P = H + C (1)

假设所有住房的建筑技术相同 , 任何一套住房

的建筑成本相同 , 任何一套住房使用的土地数量相

同 , 并称一套住房所使用的土地数量为“一单位”

土地。

由于住宅具有空间的不可移动性 , 空间区域特

征可表示为 : 1 , 2 , ⋯, i , ⋯, m。不同区域的

住房可以具有不同的价格 , 由式 (1) 以及住房建

筑成本相同的假设 , 必然有 :

　　Pi - Pj = H i - H j (2)

式 (2) 表示不同的区域住房的价格之差等于

土地价值之差。这个土地价值之差可称为级差

地租。

(二) 劳动者住房区域选择与级差地租

假设劳动者仅可以通过工作获得工资收入

(W ) , 而住房是其工作生活的必要条件 , 并且仅需

要一套。劳动者的效用函数和预算约束可表示为 :

　　U = U ( x i , y i ) (3)

　　W i = x i P i + y i p i (4)

式中 , i表示经济的区域特征 ; x i 表示住房数量 ;

Pi 为住房的价格 ; y i 表示生活中所需要的其他商

品 ; pi 为商品的价格。由于 x i = 1 , 预算约束

变为 :

　　y i =
W i - Pi

p i
(5)

定义 : 劳动者扣除住房支出后所剩工资称为净

工资 , 记为ωi :

　　ωi = W i - Pi (6)

劳动者在区域 i工作生活得到的效用为 :

　　U = U
ωi

p i
(7)

由于住房具有区域性 , 不同区域劳动者的工

资、房价以及商品价格不同 , 对于效用最大化的劳

动者还面临着一个区域选择的问题 , 选择在哪里居

住 , 意味着选择在哪里工作和生活。不同区域劳动

力供给均衡的条件是 :

　　U
ωi

p i
= U
ωj

p j
(8)

即 :

　　
ωi

p i
=
ωj

p j
(9)

由式 (6) 和式 (9) 可以解释住房价格差异以

及级差地租形成的原因。

首先 , 假设不同区域的工资是相同的 , 即

W i = W j , 则不同区域商品价格 pi 与 p j 的差异性

是不同区域房价 P i 与 P j 差异性的原因。最通常的

例子是 , 劳动者居住区域不同会导致上下班交通成

本不同 , 由此房价不同。一套住宅的使用需要有相

应的公共设施的匹配 , 即水、电、气、生活中需要

的交通、教育和医疗等条件 , 不同区域产品市场的

价格也会不同 , 这些因素都导致不同区域住房价格

不同 , 形成级差地租。

其次 , 假设不同区域的其他条件是相同的 , 即

pi = p j , 但工资不同 , 由此 , 也可形成不同区域房

价的差异 , 形成级差地租。本文将在此假设下进行

分析。为此 , 不同区域劳动力供给均衡的条件是 :

　　ωi =ωj (10)

根据式 (2) 和式 (10) , 可以得到 :

　　Pi - Pj = H i - H j = W i - W j (11)

由此得到结论一。

结论一 : 在住房是劳动者工作生活的必要条

件 , 劳动者在不同区域自由流动 , 不同区域劳动者

生活所需要的其他条件相同等假设条件下 , 不同区

域的工资之差导致了房价之差 , 形成级差地租。
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二、二元经济结构的住房需求与供给

在如上分析的基础上 , 这里对二元经济结构的

劳动力资源配置和不同区域劳动力需求 , 以及相应

的住房需求和供给的关系进行一些分析。

(一) 二元经济劳动力的需求与最优配置

设经济有两种区域 : 区域 1 和区域 2 , 例如城

市和乡村 ; 生产两种产品 : Q1 和 Q2 , 例如工业品

和农产品 , 生产函数分别为 :

　　Q1 = F1 ( L 1 ) (12)

　　Q2 = F2 ( L 2 ) (13)

经济总劳动力为 :

　　L = L 1 + L 2

式中 , L 1 是在区域 1工作的劳动者 ; L 2 是在区域

2工作的劳动者。产品的价格分别为不变的 p1 和

p2。劳动者在两个区域分别受到竞争性企业雇用

(从事农业生产的农民也可以是自我雇用) , 利润最

大化的企业雇用劳动者的原则为 :

　　W i = V M P i 　　　 ( i = 1 , 2) (14)

这也同时是两个区域中劳动力的需求曲线。经

济总的产出价值为 :

　　T P = F1 ( L 1 ) p1 + F2 ( L 2 ) p2 (15)

使得 T P最大化的劳动力资源配置的最优条

件为 :

　　V M P1 ( L 1 ) - V M P2 ( L - L 1 ) = 0

　　V M P1 - V M P2 = 0 (16)

记 L 3
1 满足式 (16) , 记 L 3

2 = L - L 3
1 , 则劳动

力资源城乡最优配置为 L = L 3
1 + L 3

2 。

(二) 区域住房的需求与供给

但是 , 劳动者在选择工作的同时还需要选择住

房 , 劳动者区域选择时追求的不是货币工资水平

( W ) 最大化 , 而是净工资水平 (ω) 最大化。劳

动力区域供给均衡的条件是净工资相等而非货币工

资相等。但是 , 企业决定雇用劳动者的原则仍然是

货币工资等于边际产品价值 , 为此 , 当两个区域的

房价不同时 , 根据式 (11) 和式 (14) , 劳动力市

场区域供求均衡的条件为 :

　　P1 - P2 = H1 - H2 = W 1 - W 2

= V M P1 - V M P2 (17)

式 (17) 意味着 :

　　V M P1 ( L 1 ) - V M P2 ( L 2 ) = P1 - P2

= H1 - H2 (18)

由此 , 可以得到 :

　　L 1 = D ( P1 - P2 ) = D ( H1 - H2 ) (19)

劳动力在两个区域的均衡配置还决定于两个区

域的房价之差或者级差地租。式 (19) 表示了两个

区域房价差异或者级差地租决定的区域 1劳动力市

场均衡的雇用数量 , 由 L 2 = L - L 1 , 也可以得到区

域 2的劳动者均衡的雇用数量。进一步 , 由于本文

假设一个劳动者需要一套住房 , 一套住房需要一单

位土地 , 为此 , 式 (19) 也是区域 1住房以及土地

的需求 (曲线) 。

这样本文就由区域的劳动力的供给—需求均衡

得到了区域的住房需求。此时 , 面对住房需求式

(19) , 涉及住房供给的问题。经济中住房的土地价

值收益记为 :

　　T H = L 1 H1 + ( L - L 1 ) H2

= L 1 ( H1 - H2 ) + L H2 (20)

设 H1 ≥H2 , 可以把 L H2 看成是绝对地租收

入 , L 1 ( H1 - H2 )看成是级差地租收入。如果土地

部门追求土地价值的最大化 , 记 L 33
1 使得 T H

最大。

可以看到 , 如果使得经济产出 T P最大化 , 使

得劳动力资源在区域之间实现最优配置 , 区域 1劳

动力数量为 L 3
1 , 住房供给也应该为 L 3

1 。根据式

(16) 和式 (11) , 必然两个区域工资相同 , 房价也

相同 , 级差地租等于零。但是 , 如果使得土地收益

最大化 , 区域 1的住房供给数量应该为 L 33
1 。如果

设绝对地租为常量 , 必然级差地租大于零 , 两个区

域工资不同 , 房价不同 , L 33
1 < L 3

1 。如果把式

(16) 作为工业化实现的一个标准 , 由此得到结

论二。

结论二 : 在住房需求和供给背后存在着劳动力

资源城乡有效配置和土地收益最大化之间的矛盾 ,

即存在着工业化和土地收益最大化的矛盾。

三、住房供给制度的类型描述

市场的均衡状态决定着供求背后利益的权衡。
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市场的均衡状态受到市场结构的影响 , 而经济政策

或者制度则是影响市场结构的重要因素。经济制度

的特征将决定住房市场背后的利益是如何权衡的。

为此 , 这里对我国住房供给制度的特征进行一些

描述。

我们可以把我国经济中的全部城市看成是一个

区域 , 或者本文的城市是代表性的城市 , 劳动者在

城市受雇于企业生产工业品 , 城市劳动者通过住房

市场得到住房。可以把我国经济中的全部乡村看成

是一个区域 , 或者本文的乡村是代表性乡村 , 劳动

者在乡村自我雇用生产农产品。假设劳动力可以在

城乡自由流动。

我们可以把政府描述为土地的唯一供给者 , 是

住房制度的选择者 , 并且城乡的住房制度有所不

同。在乡村 , 集体所有的土地按照规划可以划拨给

个人用做宅基地 , 个人自建住宅 , 这仍然是乡村住

宅用地的基本制度。对于城市 , 现行的城市住房市

场结构是由政府、开发商 , 建筑商和劳动者之间的

关系决定的。开发商从政府获得土地 , 雇用建筑商

建造住房 , 然后卖给劳动者居住。到了 2004 年 ,

我国各省区市普遍出台了“招拍挂”政策 , 在全国

确定了经营性土地的“招拍挂”出让制度 , 规定商

业、旅游、娱乐和商品住宅等各类经营性用地 , 必

须以招标、拍卖或者挂牌方式出让。从理论上讲 ,

拍卖类似于卖方垄断 , 可以为卖方获得最大利

益。[5 ]所以 , 为了分析的简单化 , 同时不失准确性 ,

我们可以假设政府作为一个垄断者出现在房地产市

场上 , 从而可以选择土地价格。建筑行业可以看成

是完全竞争的 , 没有垄断性收益。而开发商虽然相

互之间有竞争 , 但是它们还是有一定的垄断性质 ,

可以获得超额利润。

根据如上分析 , 笔者概括出住房市场的两类特

征 , 由此描述 4种具有典型性的城市住房供给制度

类型。

首先是土地的经济特征。由于政府是唯一的土

地供给者 , 所以可以自主选择供给城市住房土地的

价格 , 本文将选择两种极端情况 , 政府最大化土地

收益和无偿提供土地。最大化土地收益表示土地的

经济性质是为政府获得收益的营利性资产 , 而无偿

提供土地表示土地经济性质不是营利性资产。

其次是市场的竞争特征。开发商制度本质上是

中介代理制度 , 这种制度的存在有着经济上的理

由 , 例如节约政府、建筑商以及劳动者之间的交易

费用等。如果开发商是在一个完全竞争的条件下赚

取一些交易的撮合费用 , 开发商对房价将没有任何

控制力 , 其收入刚够其补偿经营成本。从理论的角

度看 , 如果假设交易费用为零、开发商就无存在的

必要。我们用自建房制度代表完全竞争的住房市

场 , 相当于假设交易费用为零、开发商无须存在的

情况。这里的自建房制度是劳动者可以直接向政府

支付使用土地的代价 , 然后自己雇用建筑商建造住

房。此时劳动者为住房支付的全部代价分为两个部

分 , 向政府支付的土地价格 , 以及向建筑商支付的

建筑成本。如果制度选择者赋予开发商住房交易的

垄断性 , 则开发商就具有了决定住房价格的控制能

力 , 其收益也就具有租金性质。为此 , 本文将选择

两种极端市场竞争结构 : 自建房制度和垄断性开发

商制度。

根据以上两类市场特征 , 具有典型性的住房供

给制度的类型主要有以下几种 :

制度一是在自建房制度下 , 政府从劳动者那里

得到最大化的土地收入。

制度二是在自建房制度下 , 政府向劳动者无偿

提供建设住房所需要的土地。

制度三是在垄断性开发商制度下 , 政府最大化

土地收入。

制度四是在垄断性开发商制度下 , 政府无偿提

供土地。

进一步 , 本文假设乡村的住房供给制度为制度

二 , 即劳动者如果选择在乡村工作 , 则政府无偿供

给自建房土地。因此 , 本文描述的制度类型实际上

是 4种城乡住房制度的组合。

需要指出的是 , 这里描述的 4种制度并非完全

符合现实 , 但是我们可以用这 4种制度描述现实制

度中包含的典型特征 , 由此作为理论分析中住房制

度特征的参照。

四、模型分析

本文将通过一个具体的博弈模型比较分析 4种
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不同的住房供给制度对均衡的工资和房价 , 以及对

劳动力资源配置和土地价值的影响。

需要说明的是 , 由于本文的假设 , 一个劳动者

只需要一套住宅 , 一套住宅需要一单位土地 , 为了

分析简便 , 城市工业企业雇用劳动者的数量以及由

此所决定的城市住宅的数量和建造住宅所需要的土

地的数量 , 模型中将都用 L 表示。

(一) 自建房制度的博弈模型

11 参与人为政府、企业、劳动者、建筑商。
政府收益为 :

　　πg = hL (21)

式中 , h表示单位土地的价格 ; L 表示供给土地的

数量。政府可选择土地价格和供给数量 , 在本文的

假设中 , 政府有两种策略选择 , 最大化土地收益和

零收益。城市工业企业的利润为 :

　　πc = Q - W L = A L
α - W L (22)

式中 , L 表示城市工业企业雇用的劳动力的数量 ;

W 是支付给劳动者的工资 , 企业可选择雇用工人

的数量 L 和工资 W , 使其利润最大化。劳动者选

择在城市工作的净工资为 :

　　ω= W -珚C - h (23)

式中 , W 是工资 ; 珚C是支付给建筑商的代价 ; h是

支付给政府的地租。劳动者选择在城市工作的保留

净工资为珔ω, 即选择在乡村工作的净工资 , 假设珔ω

不变。工人选择工作使其净工资最大化。建筑商向

劳动者提供住房建筑的收益为 :

　　R = L珚C (24)

式中 , 珚C是建筑商在建筑市场上得到的单位住房的

收入 ; L 是建造的住房数量 , 假设建筑商选择 L

使得收益最大化。

21 决策顺序依次假设为 : 政府、企业、劳动

者、建筑商。

31 信息。假设完全信息。
41 市场均衡约束条件。参与人在选择时 , 涉

及 3个市场 : 土地市场 (政府与劳动者) 、劳动市

场 (企业与劳动者) 、建筑市场 (劳动者与建筑

商) 。假设所有参与人的决策必须满足市场均衡条

件 : 土地的供给量等于需求量 , 劳动的供给量等于

需求量 , 住房建筑的供给量等于需求量。

需要说明的是 , 市场均衡的约束条件将限制参

与人的决策变量 , 为此在博弈求解中 , 政府选择地

价 h , 企业选择雇用数量 L , 工人选择是否在城市

工作 , 建筑商实际上只能按照劳动者的需要供给住

房建筑 L。

可在政府土地收益最大化 , 以及政府土地收益

为零的条件下分别逆推求解。

(二) 开发商制度的博弈模型

11 参与人为政府、开发商、企业、劳动者、
建筑商。参与人收益与选择分别为 :

政府 : 如自建房。

开发商 : 使用土地建造住房提供给劳动者 , 其

利润为 :

　　πd = L ( P -珚C - h) (25)

式中 , 提供的住宅数量为 L ; 销售给劳动者的价格

为 P; 珚C为支付给建筑商的代价 ; h为支付给政府

的土地代价。

企业 : 如自建房。

劳动者 : 此时劳动者选择在城市工作的净工

资为 :

　　ω= W - P (26)

劳动者选择在乡村工作的净工资仍然为珔ω, 劳

动者选择工作使其净工资最大化。

建筑商向开发商提供住房建筑的收益和自建房

相同。

21 决策顺序 : 政府、开发商、建筑商、企业、

劳动者。

31 信息。假设完全信息。
41 市场均衡条件。模型中涉及 4 个市场 : 土

地市场 (政府与开发商) 、建筑市场 (开发商与建

筑商) 、住宅市场 (开发商与劳动者) 、劳动市场

(企业与劳动者) , 假设所有参与人的决策必须满足

市场均衡条件 : 土地的供给量等于需求量 , 住房建

筑的供给量等于需求量 , 住房供给量等于住房需求

量 , 劳动的供给量等于需求量。

需要说明的是 , 市场均衡条件使得参与人在博

弈中决策变量为 : 政府选择地价 h , 开发商选择住

房价格 P , 企业选择劳动者雇用数量 L , 劳动者选

择是否在城市工作 , 建筑商根据开发商的需求量 L

供给住房建筑。

可在政府土地收益最大化 , 以及政府土地收益
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为零的条件下分别逆推求解。

(三) 结果比较

在自建房制度中 , 劳动者分别通过土地市场和

建筑市场获得住宅 , 我们可以将劳动者为住宅支付

的全部代价统称为房价 P。在各种制度 i ( i = 1 , 2 ,

3 ,4)下 , 对于住房市场而言 :

　　L i P i =πgi +πdi + L i珚C (27)

式中 , L i珚C是建筑部门获得的收入 ; πgi +πdi是政

府和开发商获得的收入。在自建房制度中 , 规定开

发商的收益为零。在制度一中 , 政府独占最大化的

土地收入 ; 在制度二中 , 政府土地收入为零 ; 在制

度三中 , 政府和开发商实际上就土地收入讨价还

价 ; 在制度四中 , 政府的收入为零 , 开发商独占最

大化的土地收入。总之 , 政府和开发商两者共同分

割土地收入。进一步 , 将式 (27) 记为 :

　　L i P i = L i H i + L i珚C (28)

式中 , H i 是土地部门 (政府和开发商) 单位土地

的收入 , 为此有 :

　　Pi = H i +珚C (29)

式中 , H i 为土地价值。式 (29) 表明 , 住房价格

等于土地价值和建筑成本之和。由于假设乡村的土

地价值为零 , 为此 , 这里的 H i 也表示城市相对乡

村的级差地租。

利用逆推法求解 4种不同制度的博弈解 , 并根

据式 (27) 、式 (28) 和式 (29) , 将 4种制度对应

的市场均衡结果 (住宅价格 P、土地价值 H、工

资 W、劳动者数量 L) 计算结果如下 :

制度一的结果 : P1 =
珚C + (1 +α)珔ω
α ; H1 =

1 -α
α

(珚C +珔ω) ; W 1 =
珔ω+珚C
α ; L 1 =

珔ω+珚C
Aα2

1
α- 1

。

制度二的结果 : P2 =珚C; H2 = 0 , W 2 =珔ω+珚C;

L 2 =
珔ω+珚C

Aα

1
α- 1

。

制 度 三 的 结 果 : P3 =
珚C + (1 -α2 )珔ω
α2 ;

H3 =
1 -α2

α2 (珚C +珔ω) ; W 3 =
珔ω+珚C
α2 ; L 3 =

珔ω+珚C
Aα3

1
α- 1

。

制度四的结果 : P4 =
珚C + (1 -α)珔ω
α ; H4 =

1 -α
α

(珚C +珔ω) ; W 4 =
珚C +珔ω
α ; L 4 =

珔ω+珚C
Aα2

1
α- 1

。

加以比较后可以看到 :

　　P3 > P4 = P1 > P2

　　H3 > H1 = H4 > H2

　　W 3 > W 4 = W 1 > W 2

　　L 2 > L 1 = L 4 > L 3

制度三的房价最高 , 劳动力配置到城市工业中

的数量最低 , 而制度二的房价最低 , 劳动力配置到

城市工业中的数量最高。制度一和制度四是等价

的 , 由此得到结论三。

结论三 : 政府土地收益最大化以及垄断性开发

商的住房供给制度与工业化目标不一致。

五、总结与讨论

在二元经济结构下 , 在住房市场供求决定房价

的背后 , 存在着工业化和土地收益之间的矛盾。李

嘉图早已从农业生产的角度指出 , 地租和生产效率

之间具有一定的矛盾性 , 本文则从住房市场的角度

得出了相同的结论。进一步 , 住房供给制度是决定

城市住房价格以及工业化与土地收益权衡的重要因

素。本文把土地的经济性质以及住房市场的竞争结

构作为区分住房供给制度类型的特征 , 由此得到的

主要结论是 : 政府土地收益最大化以及垄断性开发

商的住房供给制度与工业化目标不一致。由于我国

现实中的城市住房供给制度更近似于制度三 , 和制

度二的差距较大 , 因此 , 现行住房制度与我国工业

化发展方向不一致。由此 , 本文的政策含义是 , 在

长期中 , 我国住房制度调整的方向应该是 : 减少政

府财政对土地收益的依赖 , 减少开发商的垄断性收

益 , 以便使住房制度与工业化的目标相一致。

需要说明的是 , 在本文中 , 制度二是与工业化

目标相一致的一种制度。但是 , 在现实中不可能建

立这样的制度。为此 , 只能把制度二看成是一种具

有“理想”特征的制度。从理论研究范畴的角度

看 , 如何在现实的条件下 , 设计出更接近“理想”

特征的住房制度 , 使其与工业化的目标更为一致 ,

属于市场设计的研究范畴 , 本文则属于对市场结构

的绩效判定分析。
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本文对城乡房价差异和级差地租的关系进行了

一些理论分析 , 没有对房价和绝对地租的关系进行

分析 , 为此也就没有对基于这种关系的现实和政策

含义进行分析。进一步 , 由于本文的分析方法是静

态比较的局部均衡分析 , 必然有其局限性。工业化

是一个漫长的过程 , 并且这个过程具有非均衡的性

质。本文静态比较的均衡分析方法 , 虽然在一定程

度上可以考察现行制度选择与工业化最终目标之间

的一致性 , 但没有分析作为一个过程的阶段性和复

杂性 , 以及现行住房制度和这个过程的关系。例

如 , 模型中城市和乡村生产的技术关系是给定的

(城市工业的生产函数以及乡村农业净工资是给定

的) , 但是 , 现实未必如此 , 在我国工业化的过程

中 , 劳动力、土地以及资本都需要在城乡之间进行

重新配置。随着资源的重新配置 , 行业或者区域之

间劳动力的技术关系可能发生不同性质的变化 , 随

着我国工业化的发展 , 城市工业和乡村农业生产技

术关系将如何变化 , 工业化发展对乡村农业生产率

的影响是正面的还是负面的 , 这也是工业化过程中

的重要问题。另外 , 本文乡村和城市的住房供给制

度是相互独立的 , 没有分析土地资源在城乡之间的

转换和重新配置的问题 , 以及由此导致的城市土地

供给背后的利益分配问题 , 而仅仅简单地将政府作

为一个土地的供给者。显然 , 这些问题对于我们从

现实的动态过程来认识住房市场与工业化之间的关

系十分重要。
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A THEORETIC ANALYSIS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN CHINESE

URBAN HOUSING SUPPLY MODE AND IND USTRIAL IZATION

HUAN G Chun
(School of Economics , Renmin University of China , Beijing 100872 , China)

Abstract : The housing supply mode determines t he t radeoff between indust rialization and land rent

rate , as well as t he housing price1 At t he present time , t he housing supply mode is inconsistent wit h t he

goal to indust rialization in China1 The reform direction is to reduce t he dependence of local government s on

t he land revenue and to reduce t he real estate developersπ monopoly revenue1
Key Words : housing price ; rental differential ; housing supply mode ; indust rialization
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