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我就中国开放问题的研究谈四个具体问题的体会，向老

师汇报，向同事请教，与同学分享。我的讲话核心就是如何

研究现实问题。第一，关于前 30年的建设，贴的是“闭关

锁国”的标签，我认为这个标签是不恰当的。其实新中国在

最早的 30年当中，是以大规模引进技术设备展开的工业化

过程。第二是在 90 年代中期的时候，在国内资金在已经过

剩的情况下，国内的产业受到进口企业巨大的冲击，为什么

还要引进外资？这是一段很有名的经历，我们也被扣过很多

帽子，但是现在看当时我们的做法应该是对的。第三，很多

人说，中国参加全球分工体系是吃亏的，造一台手机在国外

卖 800美金，我们只得 100块人民币。第四就是内外资企业

竞争，外资看上去很厉害，此时市场还能不能有效发挥作用？

这四点是我亲历过的事情，我分享一下研究的体会。 

    第一，前 30年我们并没有“闭关锁国”，整个工

业化是在大规模引进基础上建立起来的。50年代的 156项工

程，大家可以理解，五大类工业行业，大概在前六年，3400

多项新的重要产品当中，85%以上是引进技术，6 个重要行业

全部是引进建成的。后来到了 60年代末，中苏关系出现问

题之后，我们还是尽量地引进，但那时引进不了太多的大型



设备，只能引来很多中小型的设备。70 年代，中国恢复了联

合国的席位，中美关系改善后，立刻就制定了 43亿美金的

计划，我们非常迫切地希望从国外引进先进技术。只是在文

革时期有一些反对引进的观点，并非主流。当然当时的引进

和我们现在讲的分工是不一样的，那时只是进口替代型。但

不论是进口替代还是出口，都是开放的形式，是国情不同，

时代不同的表现。这张图是 156项工程在全国各地的最重要

的工业项目，可以说明引进项目的重要性。还有这几张，比

如第一炉铁合金，还有化工厂、自己生产飞机的能力，都是

引进技术。没有开放，没有引进，就没有中国的快速发展。

60 年代我们很难从其他地方引进，就从英国、日本引进一些

我们特别需要的化工生产企业项目，这张图就是。这是 70

年代初期的四三方案的几个引进项目，第一台发动机项目，

武钢的一米七轧机。“闭关锁国”不是主流观点和主要做法。

从当时领导人的讲话可以看出，我们非常努力地想开放。但

国际环境有两个阵营，所以我们只能是有偏向的开放政策，

偏向于从苏联、东欧引进项目，这是当时的国际大环境决定

的，不是人为可以制定的。个别时点上的非主流观点何以成

为 30 年的标签？ 

其实这不是一个有什么难度或情况不清楚的问题，我的

体会是一定要从一手材料出发。如果要做真正的研究，就要

从一手材料出发。认真阅读当时的五年计划，重要文件，领



导人的发言、经济数据，就不会走入歧途。不要预设前提，

不要想当然。还有也不要只看人们说什么，一定要看做什么，

要看当时实实在在做的事情，这一点都不困难。但是到目前

仍然在开放问题上讲建国前三十年“闭关锁国”，我觉得这

不符合当时的事实。 

第二，资金过剩时为什么还要利用外资？1997 年前后，

很多国内企业受到外资的冲击，经营十分困难，各方面反对

外资的呼声很高，当时很多级别不低的部门领导上书高层领

导，在国内资金已经过剩的情况下，不应该引进外资。有报

纸上还直接以“引进一个项目，倒下一个行业”为标题，当

时确实有很大的争论。1997 年我们受命进行调研，调研之后

发现对此既需要理论的阐释，也需要对实际进行分析。国际

比较优势，不是没有才引进，而是有的时候也可以引进，也

可以贸易，即比较优势理论。资金也是一个要素，而且往往

是其它多种要素的流动载体。当时，国内企业的技术、人力

资本、国际市场渠道、管理经验不足，有钱也不一定有竞争

力。我们要的并不是国外资金，而是搭在资金上的这一系列

要素。作为集合多种生产要素的载体，两者是不相同的。同

时，强化竞争才能推动国有企业的改革。当时我对此有系列

研究，一定程度上扭转了学术的主流观点，然后再进一步地

影响了决策与舆情，后来它变成了一个重要观点，即在生产

能力和资金都过剩时，内资并不能替代外资。在这个问题上，



我的体会是“三个重要”，理论背景很重要，要说明全球化

不仅是为了互通有无，而是为了在更大范围内的优化配置资

源。实际调研很重要，2000年我们出版了中国外商投资报告，

通过对若干个行业的研究说明为什么外资和内资不一样。国

际比较很重要，我们指出，英国美国是资金最充裕的大国，

但是也还要引进外资，一定要理解在现代化的情况下资金是

多重要素的载体。 

第三是企业参与全球分工体系的收益应该如何计算？

当时有很多人举很多例子，说明我们参与全球分工体系吃亏

了。例如拿到的利润只占产品总值的 1-2%。这个观点对经济

学家、管理专家来说是不应该有的。所谓全球分工，就是生

产过程是多国共同完成的，中国做最后加工装配的环节，是

最后的环节，在产业链上相当部分的环节不是中国完成的。

不能拿出口总额和利润来比，各自完成的部分在总产业链中

是多少比例，按这个比例与利润比较才是合适的。如果中国

完成的环节占全球价值链的五分之一，那么这个环节的利润

就应该是总利润的五分之一，如果销售利润率是 10%，那么

占销售总额 2%的利润率就是恰当的。当时我们做了七个案例

的比较之后，觉得我们在整个产品的利润当中，得到的部分

是不吃亏的。这个案例的体会是，基础理论学扎实很重要，

在多环节分工生产中，拿最终产品的总价格和自己得到的利

润去比较，分子分母的关系是不对的。另外是要懂产值核算，



还有就是懂分工理论，我们经常做最后加工组装，所以会看

到一个产品卖价很高，但是我们所得利润很少，因为我们完

成的部分在全球分工之中只是很小部分。另外，研究现实产

业问题一定要全面深入立体，产品和企业调查必不可少，到

多个企业去调研就会更加全面。另外，一定不能被非专业观

点带偏，无论它的声音有多大，来头有多大，专业精神才是

立身之本。 

    第四，外资企业与内资企业的竞争中市场机制能不

能有效发挥作用？2000 年前后，大型跨国公司急速地进入中

国，五年当中 500 强的公司进来了 400家，可以想到对中国

的影响有多大。当时预测，有大型跨国公司进入的领域，国

内企业将全军覆没。部委出台政策，排头兵前几名是不能合

资的。我们做了若干行业的调研，举一个例子：90年代中期，

全球日用品跨国巨头大规模进入我国，宝洁、联合利华、汉

高和花王，它们是什么规模呢？宝洁的产值是我们国内前 15

家的总和的四倍，那国内企业还能生存吗？但是我们还是觉

得市场有分割，我们企业有优势，没有那么不堪一击。我们

对这个问题做了一个调研，这是 1995年年底日用品排头兵

企业合资的情况，上海制造厂、上海合成洗涤厂、上海日化，

一直到沙市活力 28，全部被这四家合资。合资以后，他们的

控股从 90%到 51%，控制以后的行为也很有意思，仍然以我

们的传统产品为主要市场，但不再做产品宣传，用高价做他



们的品牌。那段时间中央电视台经常播放一段广告，两盆水，

放别的洗衣粉没用，放他们的洗衣粉就有用，用我们品牌的

销售给他的产品做广告。当他们的产品占领市场后，又用明

显高出我们同类产品的价格出售他们品牌产品，而且说是新

一代产品。但是这个行业有它的特点，洗衣粉就是配方技术，

没有什么技术秘密，只是消费者能不能够承担起更高的价格

而已。所以外国公司一下子把价位拉到新的天花板上，给我

们新的企业带来了机会。五年时间，一批新企业崛起，这张

表可以看到，前十位中除了第二位的汉高和第八位的宝洁之

外，剩下全部都是我们新的品牌洗衣粉。这个过程是特别有

意思的产业调研的过程。我的体会是一定要对产业发展的一

般规律有深刻理解，能够理解问题可能的演进趋势。此前我

做过家电行业研究，看着我们的企业怎么与外国品牌竞争，

一个一个的夺回市场。所以我非常有信心。开始做洗涤用品

行业时还是外国品牌的天下，但是我们对中国市场之大容得

下多家企业竞争有预期，对中国企业的竞争力是有预期。因

此，做课题要下去调研，要看清各个方面，持续有耐心。后

来我们的品牌上去以后，外资企业又开始降价，又拿走一些

市场份额。总之这个行业产业问题研究是一个很有意义的案

例。 

最后总结一下，和同学们分享。我们怎么研究现实问题？

第一是研究真问题，第二是真研究问题。一定要坚持科学精



神，有社会责任感，这是一个基础。所以一定要实事求是，

刻苦钻研，认真学习基本理论，一定要选择好的课程和老师。

要不怕吃苦查数据文献。前 30年我查的文献数不胜数，几

乎在当时能查到文件的我都进行了查阅。因为要反驳一个主

流的观点，就特别地要站得住。要尽可能地调查研究，为老

师做助手，感悟学术之道。我建议大家长期在几个领域浸泡，

才能对问题有恰当的观察角度和直觉判断。这都是老生常谈

的问题，不是做不到，而是要看愿意不愿意去做。 

谢谢大家！ 

 


